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DESIGUALDAD Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL!
Fernando Cortés
Delfino Vargas

INTRODUCCION

En los estudios sobre desigualdad de los ingresos laborales
en México ha tenido un claro predominio la teoria del capital
humano de G. Becker (1994) que sostiene que los gastos en
educacion, experiencia en el trabajo y salud son inversiones
en capital, que inciden sobre la productividad de las personas
y por tanto sobre sus ingresos.

Para R. Campos y N. Lustig (2017) las variaciones en la
desigualdad dependen de la composicion (y salarios) de los
trabajadores calificados y no calificados. R. Campos (2013)
analiza la caida de la desigualdad después de la firma del
Tratado de Libre Comercio y concluye que se debio a una
reduccion en los retornos de la educacion particularmente
en la parte alta de la distribucion de los salarios. Carrillo
y Vasquez (2005) identifican la educacion como el factor
explicativo mas importante en el aumento de la bipolarizacion
y desigualdad en los ingresos laborales entre los afios 1994
y 2002.

Otra linea de investigacion empirica que ha estudiado
la desigualdad en México no solo toma en cuenta la oferta

1 Estainvestigacion se realizé como parte del Grupo de Trabajo CLACSO
“Heterogeneidad Estructural y Desigualdad Social” y con el apoyo del
Programa UNAM-PAPIT al proyecto IN302719.



de fuerza de trabajo (el capital humano) sino también los
efectos del cambio tecnoldgico sobre la demanda laboral.
Rodriguez, Huesca y Camberos (2011) concluyen que el
cambio tecnologico, entre 2000 y 2008, oper6 en favor
del trabajo calificado (y que también importa la ubicacion
geografica)’.

Como se sabe el enfoque desarrollado por la Comision
EconOmica para Ameérica Latina (CEPAL) por mas de 70
anos, pone el acento de los elevados niveles de desigualdad
imperantes en la Region, en la heterogeneidad estructural,
caracteristica remarcable de las economias de América
Latina. En esta perspectiva la tradicion es larga, asi como la
bibliografia, que sera citada cuando se considere pertinente
en el desarrollo de este capitulo.

Las diversas aproximaciones conceptuales que se han
propuesto para explicar el comportamiento de los salarios
fueron evaluadas por Alvirde B. (2020), para el caso de México,
mediante el empleo de un modelo de variables latentes que
considera simultaneamente el papel del capital humano,
el desarrollo tecnologico, la heterogeneidad estructural y
las caracteristicas socio demograficas de los trabajadores.
Ajust6 dos modelos, uno con datos de 2010 y otro con
informacion de 2019.

2 En la seccion “Discusion final” de este volumen se presentan
referencias puntuales en la bibliografia que ha tratado la relacion
entre mercado laboral, cambio estructural y capital humano.



Las principales conclusiones del estudio son:

El modelo nos permite establecer que en una economia
como la mexicana los salarios se encuentran intimamente
relacionados al estrato productivo en el que logre insertarse
un trabajador, siendo la heterogeneidad estructural el
factor que impacta de manera mas importante al salario de
los trabajadores y teniendo la heterogeneidad estructural
un papel importante en la estratificacion del acceso a
segmentos de alta tecnologia de los trabajadores.

Por su parte, el capital humano ademas de ser un factor que
ayuda a que los trabajadores obtengan mejores salarios,
también les permite insertarse en sectores mas productivos
y con mayor acceso a la tecnologia. Pero cuando se evalua
su cambio en el tiempo, es posible establecer que este factor
ha perdido relevancia como diferenciador de diferentes
grupos de trabajadores con distintos niveles salariales.
En cuanto a la dimension del cambio tecnologico, en
el caso de México, esta se encuentra determinada no
solamente por la escolaridad, sino también se ve influida
por los niveles de heterogeneidad estructural de los
puestos de los trabajadores. Asi, el cambio tecnolédgico
y su conceptualizacion, actian como un factor mediador
entre la heterogeneidad estructural, el capital humano y
los salarios de los trabajadores.

Mientras que como se ha establecido en la literatura,
persiste una division sexual del trabajo que permite una
brecha salarial en favor de los hombres. Por su parte, los
resultados que se obtienen en relacion a los salarios y el
concepto del cambio tecnoldgico muestran que el mismo
favorece a los trabajadores en actividades abstractas,



aunque si se evaliia en relacion con los cambios entre
2010y 2019 no son muy acordes con lo que plantea esta
hipotesis. (pp. 112y 113)

Por otra parte, el libro coordinado por Cortés y Salvia
Argentina y México: ;Igualmente desiguales? publicado en
2019, estudio la evolucion de la desigualdad en la distribucion
del ingreso monetario desde los afios en que imperaba el
modelo sustitutivo de importaciones hasta mediados de la
segunda década del presente siglo.

En este estudio el interés se ha centrado en examinar
la idea de que en la desigualdad de la distribuciéon del
ingreso juegan un papel relevante tanto la heterogeneidad
estructural como el capital humano, es decir, que la
amplia variacion en las productividades de las actividades
econOmicas, que caracteriza a las economias de América
Latina, también contribuye a los altos niveles de inequidad.
En concordancia con esta preocupacion, en lugar de estudiar
el comportamiento del ingreso corriente total de los hogares,
se analiza la desigualdad en la distribucion de los ingresos
personales provenientes del trabajo ya sea en su forma de
remuneraciones devengadas por el empleo dependiente,
en calidad de asalariados, o como la retribucion por el
desempenio de actividades independientes o auténomas.
Incluye los rubros que las Encuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) denominan remuneraciones por
trabajo asalariado e ingresos provenientes de la explotacion
de negocios propios. A diferencia del ingreso corriente
total, los ingresos del trabajo no incluyen transferencias
tales como jubilaciones y pensiones, apoyos provenientes
de los programas sociales, transferencias entre hogares ya
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sea dentro del mismo pais o entre paises (remesas); pero
tampoco comprenden los ingresos provenientes del capital
tales como intereses, ganancias financieras, rendimiento de
bonos, etcétera.

Vale la pena subrayar que el recorte de los ingresos
limitados a los flujos monetarios generados por la actividad
laboral se debe a que el propoésito principal del estudio
radica en establecer las relaciones entre los cambios que
ha experimentado la economia en los ultimos afos, y las
variaciones en la desigualdad en la distribucion del ingreso
que proviene directamente de la actividad productiva. En lo
que sigue de esta seccion introductoria se presentara una
muy breve sintesis de los hechos econdémicos principales
y algunas medidas de politica econ6mica pertinentes al
objeto de estudio.

Como antecedente se debe recordar que México tuvo
un largo periodo de desarrollo econ6mico bajo el impulso
del modelo sustitutivo de importaciones, que perdio fuerza
en la vuelta de la séptima década del siglo XX y se detuvo
abruptamente con las crisis de la deuda petrolera de 1982,
que ocurrio un sexenio después de la devaluacion de 1976 que
fue la primera sefial publica de agotamiento del viejo modelo.
Es a mediados de los ochenta que México empieza a transitar
bajo la presion de los organismos financieros internacionales
(Bourguignon, 2017) por el denominado proceso de cambio
estructural, cuyo conjunto de medidas seria sistematizado
posteriormente por John Williamson, sistematizacion que
es comunmente conocida como el Consenso de Washington
(Williamson J. 1990, 2003). En este periodo se privatizan
empresas publicas, tiene lugar la liberalizacion financiera,
la liberalizacion comercial y la desregulacion de la actividad
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econdmica, “Estas reformas llevan a un replanteamiento de
la participacion del Estado en la economia, el cual pierde su
papel rector del desarrollo, mientras que el mercado asume el
rol principal en la asignacion y distribucion de los recursos”.
(Ochoa y Yaschine, 2019, pag. 149). El transito hacia una
economia con predominancia del mercado se corond en
enero de 1994 con la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

Esta primera ola de reformas se detiene subitamente
con la crisis econdémica desatada en diciembre de 1994,
que significo una retraccion de 5.8% del PIB y una inflacion
anual de 52% en 1995 (Ochoa y Yaschine, 2019). A pesar de
la profundidad de la crisis la recuperacion fue rapida, en
1996 y 1997 las tasas de crecimiento del PIB fueron de 5.9%
y 7.0%, respectivamente (Ochoay Yaschine, 2019), de modo
que el PIB per capita en 1997 ya habia superado levemente
el de 19943 y a partir de 1998 se supera francamente el
nivel del afio en que inici6 la crisis del tequila. En esta
etapa, que hemos denominado segunda ola de reformas
(1995 a 2000), “se fortalecio la vision de la prioridad de la
estabilidad macroeconomica, del crecimiento originado en
el sector externo y se ampliaron las privatizaciones” (Ochoa
y Yaschine, 2019, pag. 153).

Entre los afios 2001 y 2011, atravesados por la crisis
de 2008-2009 tuvo lugar un avance lento en el proceso de
reformas. En esta década se distinguen dos subperiodos, uno
que comprende los afios 2001 a 2006, en que el crecimiento
del producto fue de 2.2% promedio anual y en que el gobierno

3 La crisis del tequila explot6 en diciembre de 1994 de modo que afectd
marginalmente el PIB de ese afio.
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no tuvo éxito en completar las reformas faltantes: hacendaria,
laboral y energética. En el segundo subperiodo, en el afio
2009, México experimento una caida de 4.9% en el PIB, pero
en 2010 la tasa fue de 5.1%, en ambos casos con respecto
al afio anterior, para combatir la emergencia econémica se
tomaron medidas que implicaron avances en el proceso de
reforma tales como (i) cambios en el sistema de pensiones (ii)
Se habilité a Petroleos Mexicanos (PEMEX) para contratar con
empresas privadas trabajos de exploracion y supervision (iii)
se aprobo6 una reforma laboral que flexibiliz6 las relaciones
en el mundo del trabajo (Ochoa y Yaschine, 2019).

Entre los anos 2012 y 2014 tuvo lugar un nuevo impulso
reformador. En 2013 se aprobo6 la reforma hacendaria y
de seguridad social y en 2014 la reforma financiera, la
de competencia econOmica, la de telecomunicaciones y la
energética. Estas medidas complementaban las reformas
pendientes para “apuntalar el modelo econémico orientado
al exterior y promover el aumento de la productividad, el
crecimiento economico y el empleo. En 2013 el crecimiento
del PIB fue de 1.4% y en 2014 de 2.1%.” (Ochoa y Yaschine,
2019, pp. 157 y 158).

Como se puede apreciar a lo largo del periodo 1984 a
2014 México ha transformado paulatinamente su sistema
econdmico aplicando ininterrumpidamente las reformas del
Consenso de Washington cuya dinamica de cambio ha sido
modulada por las crisis econémicas vividas durante este
periodo y por las vicisitudes de la lucha politica.

13



LA COMPOSICION DE LA DESIGUALDAD EN LOS INGRESOS
LABORALES, SEGUN CATEGORIA SOCIAL*

En esta seccion el interés recae sobre las relaciones entre la
heterogeneidad estructural y la desigualdad en la distribucion
del ingreso laboral, teniendo como telén de fondo los
cambios que ha experimentado la economia entre los afnos
1984 y 2014.

La investigacion se detiene en 2014 debido a que en 2015
INEGI introdujo modificaciones al operativo de campo y a
los mecanismos de control de encuestadores que impiden
la comparabilidad de las cifras de ingreso. De hecho, para
conseguir continuidad en las mediciones de pobreza se disefio
un modelo para “corregir” los ingresos laborales de la ENIGH
(Ruiz Sanchez y Romo, 2018), basandose en la informacion
proporcionada por la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (ENOE).> Aunque el modelo cumple con todos los
criterios estadisticos que se le exigen a una buena estimacion,
ademas de producir mediciones de pobreza consistentes
con las de afos previos, no deja de ser una estimacion vy,
desde el punto de vista estadistico, seria posible generar
otras estimaciones de ingreso consistentes y que también
satisfagan dichos criterios. En definitiva, usar procedimientos

4 A lo largo de este trabajo se usaran varias expresiones alternativas
referidas a categoria social: sector, sector socioeconémico, sector
socio laboral, sector social, grupo social, estrato social, categoria
socio laboral, categoria socio ocupacional, clase socio ocupacional, y
otras similares.

5 Quienes se interesen en el procedimiento empleado deben revisar el
documento que se encuentra la siguiente liga del INEGI https://www.
inegi.org.mx/investigacion/eash/2016/, que lleva por titulo Modelo
Estadistico 2016 para la continuidad del MCS-ENIGH
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estadisticos en lugar de la informacion que proporcionaron
los entrevistados, necesariamente introduce incertidumbre
que se adiciona a la que surge de la aleatoriedad, y de este
modo se afectan los resultados de la medicion del ingreso.

Ahora bien, para hacer observable la heterogeneidad
estructural se construyo la variable sector socio econémico
laboral o sector socio laboral, conformada por cinco grandes
categorias, que permiten aprehender las variadas formas de
insercion de los trabajadores en la diversidad de posiciones
en los procesos productivos: no asalariados formales,
asalariados formales, empleados del sector publico, no
asalariados informales, asalariados informales®.

Por otra parte, se dispone de informacion relativa a
los ingresos semanales por hora que han recibido los
trabajadores por su “aporte a la actividad econ6mica”.
Con dicha informacion se puede proceder, empleando los
estadisticos habituales de desigualdad, a calcular la inequidad
en la distribucion de las percepciones monetarias de los
trabajadores.

Para establecer el vinculo entre el sector socio econémico
y la desigualdad en la distribucion del ingreso laboral, en
este volumen se emplea, como primer paso, la propiedad
de descomposicion de la varianza de los logaritmos para
datos agrupados.

Se sabe que hay varios coeficientes para medir la
desigualdad en la distribucion de una variable, el mas
conocido es el indice de Gini, sin embargo, también se

6 La justificacion conceptual, asi como los detalles de 1la
operacionalizaciéon de la heterogeneidad estructural se pueden
consultar en Salvia A. (2012, pp. 118-131).
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dispone de otras medidas de desigualdad entre las cuales
esta la varianza de los logaritmos, que satisface todas
las propiedades que se le exigen a una buena medida de
desigualdad, excepto tener una cota superior (Cortés y
Rubalcava, 1982). Pero, tiene la gran virtud de permitir la
descomposicion de la desigualdad total cuando se dispone
de grupos de observaciones,” como es el presente caso en
que se clasifican a los trabajadores en las cinco categorias
ya sefnaladas.

Siun conjunto de observaciones se clasifica en £ grupos
mutuamente excluyentes y exhaustivos, entonces:

=5 +52 (1)

Six simboliza el logaritmo de la variable original [x=log()],
entonces $ simboliza la varianza de los logaritmos, y, 57 y
S?las varianzas de los logaritmos intra y entre los & grupos,
respectivamente.

S? mide el promedio de las distancias de cada grupo
respecto a la media general, como se observa en la siguiente
igualdad:

=YK, (x-x)m, )

7 Otro indice de desigualdad que tiene esta propiedad es el indice de
Theil, que al igual que la varianza de los logaritmos tampoco tiene
cota superior fija, sin embargo, como se vera en la proxima seccion se
hara uso de la descomposicion de la varianza de los logaritmos en el
tiempo, para afinar la capacidad analitica.
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En esta ecuacion x, simboliza el promedio de los
logaritmos de la variable x, (logy,) , ¥ 7, denota el tamario
relativo del grupo genérico «.

Por otra parte,
S=Xi,Sim, (3)

Donde Si representa la varianza interna del grupo genérico
k'y m, su tamano relativo. De la ecuacion (3) deriva que la
intravarianza es el promedio ponderado de las varianzas
internas de cada grupo. Las ponderaciones son los tamanos
relativos de los k grupos.

Los términos de las ecuaciones 2 y 3 se pueden reemplazar
en 1 y reagruparlos de modo conveniente de la siguiente
manera:

S =(S? (X3P 1) H(S2 w (T X P )+ (ST T ) )

Los términos entre paréntesis (mas inclusivos) permiten
cuantificar el aporte de cada uno de los k grupos a la intra 'y
alainterdesigualdad, en consecuencia, la descomposicion de
la varianza posibilita dos tipos de analisis: i) descomposicion
de la desigualdad total en inter e intra desigualdad vy ii) la
contribucion de la inter e intra desigualdad de cada grupo
a la desigualdad total.

En el cuadro 1 se presentan los resultados de aplicar las
ecuaciones (1), (2), (3) y (4) a los logaritmos de los ingresos
laborales de 1984, 1994, 1998, 2006 y 2014. En el renglon
total del cuadro se observa que: i) la desigualdad total
de los ingresos laborales horarios a la semana aumento
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sistematicamente desde 1984 hasta 1998 y que de esta fecha
en adelante disminuyo6 lentamente; ii) la descomposicion de
la varianza total de los logaritmos, en intra e inter varianza,
muestra que el principal aporte ala desigualdad proviene de
las inequidades que se observan al interior de los sectores
socio laborales (intra Var) y que ésta experiment6 un aumento
marcado entre 1984 y 1994, se estabilizo hacia 1998 y
que de ahi en adelante se redujo. Esto quiere decir que en
promedio los ingresos de las categorias socio ocupacionales
se hicieron mas heterogéneos en los primeros afos de
aplicacion de las medidas del Consenso de Washington, y
mas homogéneos en el siglo XXI, una vez que la economia
se recupero de la crisis provocada por el error de diciembre,
pero esta reduccion en la inequidad dentro de las categorias
no compenso el alza sufrida en la década 1984 a 1994, de
modo que la intradesigualdad en los ingresos laborales en
el afilo 2014 aun seguia siendo mas elevada que en 1984, y
(iii) 1as diferencias de ingresos laborales entre las categorias
de ocupacion, medidas por la intervarianza total, hicieron
una contribucién pequenha a la desigualdad y su cambio al
mismo tiempo que tuvieron un ascenso marcado hasta 1998,
una caida en 2006, y una recuperacion en 2014.

18



Cuadro 1. México: varianza, intravarianza e intervarianza de los logaritmos del ingreso laboral por hora a la semana, segtin categoria
socio ocupacional en los arios 1984, 1994, 1998, 2006 y 2014

1984 1994 1998
Categoria social Intravar Inter var  Total Intravar Inter var Total Intravar Inter var Total
Asalariados informales 0.011 0.002 0.013 0.011 0.021 0.032 0.020 0.042 0.061
No asalariados informales 0.048 0.047 0.095 0.043 0.058 0.101 0.036 0.070 0.106
Asalariados formales 0.220 0.012 0.232 0.288 0.014 0.303 0.321 0.015 0.335
Empleados del sector publico 0.227 0.006 0.233 0.227 0.003 0.230 0.236 0.002 0.237
No asalariados formales 0.241 0.054 0.295 0.256 0.097 0.352 0.214 0.109 0.323
Total 0.748 0.120 0.868  0.825 0.192 1.018 0.826 0.237 1.063
2006 2014
Categoria social Intravar Inter var  Total Intravar Inter var Total
Asalariados informales 0.041 0.009 0.050 0.012 0.007 0.019
No asalariados informales 0.033 0.059 0.092 0.044 0.073 0.117
Asalariados formales 0.273 0.029 0.301 0.294 0.029 0.324
Empleados del sector ptblico  0.229 0.014 0.242 0.175 0.015 0.190
No asalariados formales 0.225 0.066 0.290 0.242 0.070 0.312
Total 0.800 0.175 0976  0.767 0.195 0.962

Fuente: Calculos propios con datos de la ENIGH de 1984, 1994, 1998, 2006 y 2014
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En sintesis, el aumento en la desigualdad en los ingresos
por trabajo que se registro entre 1984 y 1998, en las primeras
etapas del cambio estructural, fue impulsado tanto por
procesos desigualadores que ocurrieron dentro de las clases
socio ocupacionales como por fuerzas que distanciaron los
ingresos entre ellas. Desde 1998 en adelante, en general, la
caida en la inequidad se produjo por el refuerzo mutuo de
una distribuciéon mas equitativa de los ingresos laborales
entre y dentro de los estratos socio ocupacionales.

Aunque en términos absolutos la intra variabilidad
ha aumentado en los afios considerados, su importancia
relativa ha decrecido a lo largo del tiempo en favor de la
desigualdad inter sectores sociales (ver renglones Total del
cuadro 1). Hasta 1994 prevalecia la heterogeneidad dentro
de los estratos sociales, de ese ano en adelante, si bien sigue
siendo predominante, se observa un aumento en las distancias
entre los ingresos medios percibidos por las clases.

Las regularidades sefialadas se han referido al
comportamiento de la inter e intra desigualdad, pero no
se ha puesto el interés en las categorias ocupacionales.
El analisis de la informacién del cuadro 1 por renglones
muestra que en el sector formal y en el sector publico ha
predominado claramente la heterogeneidad salarial interna a
lo largo de todo el periodo. Los estratos del sector informal
muestran una situacion diferente. En efecto, en el caso de los
informales, no asalariados y asalariados, la contribuciéon de
la intravarianza presento6 oscilaciones que seran analizadas
mas adelante.

En la década comprendida por los afios 1984 y 1994, el
aporte mayoritario a la desigualdad total proviene de los
no asalariados formales, desde 1998 en adelante este papel
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lo cumpli6 el sector social de los asalariados formales. La
categoria de los no asalariados formales incluye a patrones
formales del sector privado y las personas que desempefian
actividades por cuenta propia profesional, como es el
caso de los profesionistas liberales (médicos, abogados,
contadores, técnicos de todo orden, etc.); y el grupo de los
asalariados formales, incluye a los asalariados formales del
sector privado, profesionales y no profesionales. El tercer
grupo que tiene una participacion relevante en conformar la
desigualdad total es el de los empleados del sector publico.

EL CAMBIO EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO LABORAL

El estudio del cambio de la distribucion del ingreso a lo largo
del tiempo no presenta mayores dificultades en aquellas
situaciones en que se analizan datos individuales, basta, para
generar resultados de interés, con aplicar las ecuaciones de
descomposicion de la varianza de los logaritmos (o del indice
de desigualdad de Theil, si se quiere). Sin embargo, cuando
se trata de datos agrupados en clases estadisticas no solo
hay que tomar en cuenta la intra y la interdesigualdad, sino
también se debe considerar la posibilidad de que a través del
tiempo varien los tamafos relativos de los grupos y por esa
via se modifique la inequidad, por ejemplo, la desigualdad
en la distribucion de los ingresos laborales entre dos afnos
podria aumentar, aun cuando la intra y la inter variabilidad
no se hubiesen alterado, pero hubiese crecido relativamente
mas el grupo que mas aporta a la desigualdad. Esto quiere
decir, por ejemplo, que aun cuando no cambiasen los ingresos
laborales de los asalariados informales, no asalariados
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informales, asalariados formales, empleados del sector
publico, y los no asalariados formales, en el caso de variar
sus pesos relativos, la desigualdad en la distribucion del
ingreso necesariamente se modificaria.

En el apéndice se demuestra que la diferencia entre la
varianza de los logaritmos del tiempo 0 y del tiempo ¢ se
puede descomponer de la siguiente manera (Wodtke, 2016):

V,-V, =046+, (5)

Donde 7y ¥, simbolizan las varianzas de los logaritmos
en los tiempos ¢ y 0, respectivamente. Para ese mismo
periodo, ¢, y J, representan las contribuciones de la inter y
la intravarianza al cambio en las varianzas, mientras que J,
cuantifica el aporte de las variaciones en los tamanos. En
otros términos, el cambio en los niveles de desigualdad en
la distribucion del ingreso laboral (V- V,), se descompone
en la suma de las variaciones en el tiempo de la desigualdad
entre grupos sociales (), en el interior de ellos (J) y los
cambios en su tamano J,.

Para calcular los términos del lado derecho de la ecuacion
(5) es necesario emplear algunas definiciones.

Si la distancia de la media aritmética de cada grupo
respecto al promedio general en cada tiempo se simboliza
€como:

re (- 1) , para el tiempo ¢

oo (o= 1) , para el tiempo 0
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o, responde a la ecuacion:

55 = zk(rl_:,t_ rkzﬁ) o (6)

El término ¢, de la ecuacion (6), evalia en cuanto varia
el aporte al cambio en la varianza de los logaritmos entre
los tiempos (¢) y (0), en funcién de las diferencias entre los
promedios de los grupos con respecto a sus correspondientes
medias generales, ponderadas por los tamanos relativos de
los grupos en el tiempo 0. Representa el aporte al cambio en
la desigualdad que se debe a las diferenciales entre el ingreso
de cada grupo (medido por su promedio) y el ingreso total
(medido por el promedio general) en los tiempos, corriente
(r) y base (0); manteniendo constantes los tamanos relativos
de los grupos en 0. En breve, refleja en el periodo 0-7, el
impacto que tuvieron los cambios en la inequidad entre
grupos, sobre la evolucion de la desigualdad, controlando
por el tamafio de los sectores.

El término o, simboliza el aporte de la intra variabilidad al
cambio de la varianza de los logaritmos entre 0y ¢ responde a:

5[ = Zk(Si,'S/fo) o (7)

Donde S y Sio representan las varianzas internas® de los
grupos evaluadas en el tiempo corriente ¢y en el tiempo base
0, respectivamente, por lo que sus diferencias, ponderadas
por los tamanos relativos de los grupos en el tiempo 0 (z, ),

8 En el contexto de este trabajo cada vez que se hace referencia a la
varianza debe entenderse que nos referimos a la varianza de los
logaritmos.

23



muestran su contribucion al cambio en la varianza total,
manteniendo constantes las participaciones relativas de
los grupos, en el tiempo base. O, en otros términos, cuanto
aportan, las modificaciones en las desigualdades internas de
los grupos ala variacion en la desigualdad total, controlando
sus tamanos relativos.

El tercer término 5p de la ecuacion (5), responde a la
ecuacion siguiente:

5/7: zk (n-k,/ - n-k,())(r/f,z +Slf,t ) (8)

simboliza el efecto sobre el cambio de la varianza entre
0y t que se origind en las modificaciones relativas en los
tamanos de los grupos ( z, - 7, ), ponderados por una suma
que representa “el nivel de la inter e intra variabilidad en
el tiempo ¢”. Por lo tanto, J, se puede interpretar como la
contribucion al cambio en la desigualdad total entre 0y ¢,
que se debe a las alteraciones en los tamaios relativos de
los grupos, controlando por la desigualdad entre las medias
de los grupos y las inequidades internas en el tiempo .

En resumen, el lado izquierdo de la ecuacion (5) permite
descomponer la evolucion en la varianza de los logaritmos
de los ingresos laborales entre los afos 0y ¢, en funcion de
los cambios: en la variabilidad entre los diversos grupos
(9), en la variabilidad interna de los grupos (J), y de sus
tamanos relativos (4.

Sustituyendo en la ecuacion (5) las igualdades (6), (7) y
(8) y agrupando convenientemente los términos se genera
una expresion que permite descomponer las variaciones de
los ingresos laborales entre el tiempo ¢y el tiempo base 0,
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separando e identificando las contribuciones de los 5 grupos
socio ocupacionales, definidos en la seccion anterior.

V[—V():(rit _rir) ) Ty T (Siz _Sio ) o T (ﬂz,z_”w)(rjr +S§,z ) +

(rzz,z "’22,0 ) oy + (Szz,r'Szz,o ) Ty + (ﬂz,r'ﬂz,r))(rzz,t +S22,t )+

(95 =750 ) T (S3)-S50 ) g (s o5, ) (5, +S5, ) 9)

En sintesis, el cambio de la varianza en el intervalo de
tiempo entre 0y t se puede descomponer de dos maneras:
la primera, emplea la ecuaciéon (5) y permite identificar la
variacion entre esos tiempos como la suma del efecto entre
grupos (4 ), intra grupos (4) y tamano (5P); la segunda hace uso
de la ecuacion (9) para estudiar el cambio en la desigualdad
por medio de las variaciones en los aportes que realizan
cada uno de los grupos considerados.

En lo que resta de este apartado se aplicaran las ecuaciones
de descomposicion de la varianza de los logaritmos para
analizar el papel que han jugado las variaciones de las
categorias laborales, entre los afios 1984 y 2014, en los
cambios observados en la distribucion del ingreso laboral
en México.

De 1984 a 1994

Enla década delimitada por los afios 1984 a 1994, el primero
de éstos es el ultimo ano de la etapa de desarrollo orientado
hacia adentro para el cual se dispuso de bases datos con
informacion de los ingresos laborales; ademas esta situado
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a dos afios del cataclismo econdémico que provoco la crisis
de los precios del petroleo de 1982 y la inoperancia de
la adopcion subsecuente de medidas de ajuste ortodoxo
(Cortés, 2000). Durante el transcurso de esos diez afnos
tuvo lugar la primera ola de reformas econ6micas, bajo
la orientacion de las ideas del Consenso de Washington
que modifico la relacion entre estado y mercado, entre las
que destacan la privatizacion de las empresas publicas,
apertura de los mercados financieros, reforma comercial
(apertura del comercio exterior), desregulacion y politicas
de competencia y liberalizacion de la inversion extranjera.
Entre 1984 y 1994 la variacion del PIB fue de 3.3 % (Cortés,
2000; Ochoa y Yaschine, 2019).

En los primeros aflos de transicion hacia una economia de
libre mercado y de retiro del estado como agente econodmico,
el ingreso laboral semanal horario promedio tuvo una tasa
de crecimiento (lineal) levemente positiva en la década (ver
grafica. 1), los grupos sociales que laboraban en el sector
informal (asalariados o no asalariados) experimentaron
pérdidas en sus ingresos mientras que los trabajadores
del sector formal y la burocracia del gobierno gozaron de
aumentos en sus retribuciones.
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Grdfica 1. Tasa de variacion (lineal) del ingreso laboral semanal por hora, en
pesos de 2014, segtin categoria socio laboral. México 1984-1994
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Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH de 1984 y 1994.

En este periodo la desigualdad en la distribucion del
ingreso laboral por hora, obtenido durante una semana de
trabajo, tuvo un aumento marcado (0.149, ver cuadro 2)
que se origino en el distanciamiento de los ingresos medios
entre las categorias ocupacionales (0.092) y un alza en las
desigualdades internas (0.078). El efecto combinado de estas
dos fuentes fue moderado por la reduccion en los tamanos
relativos de los sectores que indujo un movimiento hacia
la igualacion de las percepciones (-0.021). En consecuencia,
el crecimiento de la desigualdad en los ingresos laborales
entre 1984 y 1994 tuvo dos fuentes principales i) el aumento
de la distancia entre los ingresos laborales de las cinco
clases y ii) una mayor diferenciacion dentro de los grupos
socio ocupacionales. En sintesis, los pagos devengados por
la actividad laboral se hicieron mas diferenciados entre
los estratos de trabajadores a la vez que ocurria lo mismo
dentro de aquellos.

La mayor diferenciacion de los ingresos entre las clases
de 1984 a 1994 se origino en gran parte por la ganancia que
obtuvieron entre esos anos las personas que se desempenaron
en el sector formal ya sea en calidad de asalariados (0.071)
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como no asalariados (0.058) asi como por la pérdida que
sufrieron los trabajadores asalariados del sector informal
(0.019)° (pérdida que se puede apreciar con la informaciéon
de la grafica 1).

Cuadro 2. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral en:
tamario, inter, intra desigualdad, segun sector, México 1984 -1994

Categoria social 6v 9, 9, Total

No asalariados formales -0.032 0.052 0.038 0.058
Asalariados formales 0.022 0.002 0.047 0.071
Empleados del sector publico 0.010 -0.003 -0.011 -0.004
No asalariados informales -0.027 0.026 0.006 0.005
Asalariados informales 0.006 0.015 -0.002 0.019
-0.021 0.092 0.078 0.149

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 1994

Sin embargo, la composicién del aporte fue distinta
en los tres casos. i) El (0.071) con que contribuy6 el grupo
de los asalariados formales a la mayor dispersion de los
ingresos laborales en 1994 con respecto a 1984, se debio
a una ampliaciéon de las diferencias de las remuneraciones
en el interior de la categoria de los asalariados (= 0.047) y
a un incremento en su tamafo, que se tradujo en mayores
discrepancias en las cantidades pagadas por su trabajo (¢ =
0.022); ii) La presion que ejercio la clase de los no asalariados
formales (empleadores de establecimientos no pequeilos
y profesionales) hacia una mayor inequidad (0.058) fue el
resultado de dos fuerzas, por una parte, el marcado aumento
de sus ingresos (grafica 1) con respecto al resto de las clases

9 Como el ingreso medio de los asalariados del sector informal esta por
debajo del promedio general una pérdida en sus entradas significa
un alejamiento de su promedio respecto a la media y por tanto una
mayor contribucion a la varianza.
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que se expreso en (9 = 0.052) que fue reforzado por la mayor
diferenciacion de los ingresos en el interior de este grupo
social (6=0.038). Estos movimientos fueron modulados
por la reduccion de su tamafio relativo (6= -0.032), y iil) la
participaciéon de los asalariados informales en el aumento de
la desigualdad (0.019) que tuvo su origen, primordialmente,
en la pérdida de ingreso que sufrieron como grupo en este
periodo (6=0.015) y, marginalmente por el crecimiento en
su tamano relativo (6 =0.006).

A pesar de que la clase de los no asalariados informales
no hace una contribucion significativa al cambio en la
desigualdad (debido a los efectos encontrados de sus
fuentes) sus componentes presentan un perfil similar alos no
asalariados formales. En efecto, ambos grupos se redujeron,
exhibieron un (5p) negativo y también en los dos se observo
un aumento en la variabilidad interna de sus ingresos, es
decir, (6) positivo. A lo anterior hay que agregar que, sus
correspondientes promedios, reflejados en (¢ ), se alejaron
de la media general, pero los formales lo hicieron por la
derecha de la distribucion mientras que los informales lo
hicieron por la izquierda.

En este periodo queda de manifiesto la reduccion en
los tamanos relativos de los estratos laborales de los no
asalariados tanto en el sector formal como en el informal,
ademas, las distribuciones internas de las percepciones en
ambas categorias se hicieron mas desiguales y en ambos casos
sus ingresos medios se alejaron de los ingresos por trabajo
promedio, aunque en las colas opuestas de la distribucion
de los ingresos laborales.
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Pero la fuerza hacia la desigualacion de los ingresos del
trabajo no tuvo la misma intensidad ni composicion en los
diferentes grupos sociales. En efecto, este proceso penetr6 con
mayor fuerza en los asalariados formales e informales. Si bien
ambos grupos aumentaron su tamano relativo, lo que es un
indicio de que tuvo lugar un proceso de asalarizacion, difieren
en la naturaleza de su contribucion a la mayor inequidad.
Los ingresos de los asalariados informales aportaron al
incremento de la desigualdad porque sufrieron una caida
entre esos afnos (ver grafica 1), mientras que los asalariados
formales lo hicieron via la mayor diferenciacion interna
de sus entradas monetarias. Aumentaron los diferenciales
salariales de los empleos regulares.

En general, el aumento en la desigualdad ente 1984 y
1994, fue resultado de los movimientos en los ingresos
laborales del conjunto de las categorias socio econémicas,'”
por lo que se puede afirmar que, en el periodo de cambio
estructural mas intenso que ha experimentado el pais, la
inequidad se esparcio por la sociedad mexicana.

Una mirada global a los principales cambios en la
composicion de la inequidad permite afirmar que en el
decenio de aplicacion a rajatabla de la mayor parte de las
politicas econdémicas recomendadas por el Consenso de
Washington, no solo tuvo lugar i) un proceso de asalarizacion
de la fuerza de trabajo; ii) sino también se observé un
despliegue de los ingresos laborales de los profesionistas
independientes y de los empleadores de las empresas del
sector formal a pesar de que redujeron su tamano relativo:

10 Por supuesto, con excepcion de los empleados del sector publico que
experimentaron un cambio leve en sentido opuesto.
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fueron proporcionalmente menos, pero fueron los que mas
ganaron, a la vez que experimentaron un aumento en la
dispersion interna de sus ingresos, y iii) los ingresos laborales
dentro del sector formal se hicieron mas heterogéneos.
Estos resultados, de naturaleza esencialmente descriptiva,
seran considerados en la seccion “discusion final”, en el
contexto de los cambios tanto en la demanda de fuerza de
trabajo segun calificaciéon como de los precios de los bienes
y servicios ante la apertura comercial.

En contraposiciéon con los principales cambios, ya
senalados, el sector publico fue el tnico grupo social que
gener6 una tendencia a la igualdad en la distribucion de
los ingresos laborales, pero ésta, en comparacion con los
movimientos observados en las restantes categorias socio
ocupacionales, fue tenue. Creci6 el tamano relativo de la
burocracia del gobierno y por esta via forzo al crecimiento
de la inequidad (0.010), que se originé en una distribucion
de salarios mas compacta (-0.011).

De 1994 a 1998

En la década de 1980 se habia liberalizado en gran medida
el comercio exterior y hacia fines de 1993 Canada, Estados
unidos y México firmaron el TLCAN. Estaban asi dadas las
condiciones institucionales para que el pais tomara su lugar
en la globalizacion, pero la esperanza de incursionar en un
proceso de crecimiento sostenido fue frustrada en diciembre
de 1994 cuando explotd en México la denominada crisis
del tequila cuyas consecuencias economicas se esparcieron
por el mundo. A pesar de que en 1995 la caida del PIB per
capita fue de 7.2%, la economia mexicana se recuper6 con
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rapidez, ya en 1997 el PIB per capita supero al de 1994, de
modo que la tasa de crecimiento promedio anual en 1998,
con respecto a 1994 fue de 1.4 por ciento.

El gobierno que tomo el poder en diciembre de 1994
continuo6 el proceso de reforma econdémica, bajo el manto
de la estabilidad macro estructural. Se ampliaron las
privatizaciones, extendiéndose a puertos, aeropuertos,
mineria, ferrocarriles, satélites, producciéon de energia y
gas. Se concesiono el sistema de limpia, los servicios de
agua potable, tratamiento de aguas residuales y también
aumento la participacion de la inversion extranjera en el
pais (Ochoa y Yaschine, 2019).

A pesar de la recuperacion economica, hacia 1998 los
ingresos laborales habian experimentado una reduccion
promedio del orden del seis por ciento respecto a 1994
(ver grafica 2).

Sin embargo, a diferencia con lo acontecido en el periodo
anterior, esta vez la caida afect6 a todos los sectores, pero los
que mas sufrieron fueron los asalariados del sector informal
y los que menos, los trabajadores del sector publico y los
no salariados formales, en este grupo se encuentran los
patrones de las empresas del sector formal y los profesionales
que trabajan por cuenta propia como contadores, médicos,
abogados, arquitectos, técnicos electricistas, mecanicos,
etcétera.
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Grdfica 2. Tasa de variacion (lineal) del ingreso laboral semanal medio por hora,
en pesos de 2014 segtin categoria socio laboral. México 1994-1998
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Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH de 1984 y 1994.

En este periodo, en que la fuerza laboral del pais sufrio
las consecuencias econ6micas provocadas por la crisis
de 1994-1995, la desigualdad en los ingresos por trabajo
sigui6é en aumento. Tal como se aprecia en el cuadro 3, en
este cuatrienio la varianza de los logaritmos aumento en
0.047, incremento que fue impulsado por los cambios en
los tamanos relativos de los grupos sociales (0.027) y el
distanciamiento entre los ingresos medios de las distintas
categorias socio ocupacionales (0.031), pero sus efectos
fueron amortiguados por la compresion de las diferenciales
por los pagos al trabajo en el interior de ellas (-0.011).

Desde la perspectiva de los sectores socio laborales
queda claro que el aumento en la desigualdad del ingreso
laboral entre 1994 y 1998 resulta de la operaciéon de dos
movimientos de signo opuesto, uno que presiona en
direccion a la intensificacion de la inequidad y el otro a su
reduccion. La intensificacion en la desigualdad se originé en
la presion que ejercieron las categorias de los asalariados
tanto formales (0.033) como informales (0.030). Pero, este
aumento habria sido mucho mas pronunciado si no hubiese
sido contrarrestado por la tendencia opuesta que ejercio la
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clase de los no asalariados formales (-0.029), categoria social
que redujo su contribucion al cambio en la desigualdad de
los ingresos laborales.

Cuadro 3. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral en:
tamario, inter, intra desigualdad, segtin sector, México 1994 -1998

Categoria social 5 J, 9, Total

No asalariados formales 0.031 0.002 -0.062 -0.029
Asalariados formales -0.015 0.001 0.047 0.033
Empleados del sector publico 0.005 -0.001 0.004 0.008
No asalariados informales -0.021 0.026 0.000 0.005
Asalariados informales 0.027 0.003 0.000 0.030
0.027 0.031 -0.011 0.047

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 1994

Aunque las dos categorias de asalariados se conjugaron
para incrementar la desigualdad de los ingresos laborales
los cambios internos que experimentaron fueron distintos.
El aporte de los asalariados formales es la resultante de dos
movimientos encontrados, por un lado, en este lapso se
redujo la desigualdad debido a la disminucion de su tamano
relativo (5p= -0.015) y, por otro, se registro un alza notable en
las diferenciales internas de sus remuneraciones (6= 0.047):
se hizo mas pequeiio, pero sus salarios mas diversos. En
tanto que la presion en favor de la inequidad que ejercieron
los asalariados informales provino, casi en su totalidad, del
crecimiento relativo de su tamano (5p= 0.027).

En los anos de la crisis del tequila a la vez que cae, en
términos relativos, el empleo asalariado formal y aumenta
su dispersion salarial, crece el tamafo relativo de la fuerza
de trabajo asalariada que se refugia en las actividades
informales.
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El tercer grupo que experiment6 cambios sustantivos fue
el de no asalariados formales, que por lo demas, es la inica
categoria social que amortigu6 el alza en la desigualdad
(-0.029), impulsada por las restantes. Asi como en los anos
de cambio estructural las personas que se desempenaban
como empleadores y profesionales en establecimientos
formales, habian experimentado una marcada diferenciacion
de sus percepciones por hora, a raiz de la crisis economica
sufrieron un acentuado proceso de compresion interna
de la distribucion de sus entradas monetarias (6= -0.062),
movimiento que fue amortiguado por un crecimiento en la
desigualdad impulsado por el aumento en su tamano relativo
(5p= 0.031). En los anos de post crisis del tequila este grupo
crecio y se hizo menos desigual.

Si bien, entre 1994 y 1998, los no asalariados informales
no hicieron una contribucién de importancia al aumento
de la desigualdad, debe notarse que ello fue el resultado
neto de la caida de sus ingresos promedio respecto a las
restantes categorias (6= 0.026) y de la reduccion en su
tamano relativo (5p= -0.021). Muy distinto es el caso de la
clase de los burocratas cuyos cambios, en estos cuatro anos,
fueron tenues.

En los anos de crisis y posterior recuperacion econoémica,
se observa que las principales fuentes del aumento de la
desigualdad involucraron, esta vez, tanto al sector formal
como al informal, destacando el papel del cambio en los
tamanos relativos.

En efecto, aumento la proporcioén de personas que en 1998
se desempenaban como asalariados en el sector informal con
respecto a 1994 y, disminuyo el porcentaje de no asalariados
en el sector informal, como son los patrones de pequenos
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negocios, trabajadores por cuenta propia no profesionales, y
personas que laboran en el servicio doméstico. En el interior
de las actividades del sector formal tuvo lugar un aumento
de la desigualdad en el ingreso de los asalariados y una
disminucion de la misma entre los no asalariados.

Notese que los movimientos de los tamainos del sector
formal e informal son opuestos; mientras los volimenes
relativos de trabajadores asalariados del sector formal
disminuyeron, los del sector informal crecieron. Las
regularidades observadas llevan a plantear que se revirtio el
proceso de asalarizacion que se habia observado entre 1984
y 1994, y que se acentuo el contingente de los asalariados
informales.

A pesar de que no se dispone de informacion de panel
pareciera que el proceso de asalarizacion que se dinamizo
con el crecimiento de los ingresos laborales del decenio 1984
a 1994, se detuvo abruptamente por la crisis economica
que inici6 en 1994. Al cerrarse las opciones laborales en
los establecimientos formales un nimero no despreciable
de profesionistas que prestaban sus servicios a cambio de
una remuneracion (abogados, ingenieros, médicos, técnicos
y demas) debieron optar por el trabajo por su cuenta, pero
dentro del sector formal como, por ejemplo, abrir sus propios
despachos. A diferencia de los no asalariados informales como
son los patrones de establecimientos pequeios, trabajadores
independientes no profesionales (plomero, electricista, etc.)
y los trabajadores del servicio doméstico, cuya alternativa
fue nutrir el sector informal en calidad de asalariados.

En estos anos, al igual que en la década anterior fue muy
reducido el aporte de los trabajadores al servicio del estado
ala inequidad. Este sector social hizo una contribucion mas

36



bien modesta a la heterogeneidad de los ingresos laborales
por el conducto del aumento relativo de su tamafio, pero
esta vez, a diferencia del periodo anterior, incrementaron
levemente las diferencias salariales entre los burdcratas al
servicio del estado.

De 1998 a 2006

En el periodo 1998 a 2006 se debe destacar, por una parte,
que maduran los cambios estructurales iniciados a mediados
de los ochenta, que fueron interrumpidos por la crisis del
tequila de 1994-1995 y que retomaron fuerza a partir de 1997,
ademas, después de 70 afios de gobernar un partido unico se
dio la alternancia en el poder, aunque no tuvo repercusiones
sobre la orientacion del modelo economico. En los afios
2001 y 2002 acaeci6 una desaceleracion econémica con
tasas de decrecimiento del ingreso per capitade 1.8%y 1.1%
respecto al correspondiente afio inmediatamente anterior. Un
antecedente importante es que el 11 de diciembre de 2001
China ingres6 al mercado mundial como miembro pleno de
la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Adicionalmente,
hay que sefialar que la presidencia que habia asumido en
diciembre del afio 2000, intent6 profundizar las reformas
estructurales en los campos fiscal, laboral y energético,
pero no tuvo éxito.

En general, la evolucion de la desigualdad en la
distribucion del ingreso laboral en los ocho afios que median
entre 1998 y 2006, tuvo lugar en una fase de crecimiento del
PIB per capita que se inicio en el ano 1996, aunque solo en
1997 alcanzo el PIB per capita previo a la crisis del tequila.
En los anos 2001 y 2002, a raiz de la crisis financiera de
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los Estados Unidos, el PIB per capita decrecio y en 2006 ya
habia recuperado su dinamica, aumentando ese afo a tasa de
3.8%. En este periodo el PIB per capita de 2006 fue superior
en 18.1% al de 2004.

El ingreso laboral semanal obtenido por hora de trabajo,
crecio (a tasa lineal) 0.3 % entre 1998 y 2006 (ver grafica 3).

En este periodo los ingresos medios de los sectores socio
ocupacionales experimentaron movimientos moderados en
torno al promedio, que fue levemente superior a cero, pero
destacan, por una parte, la ganancia en ingresos de poco
mas de 4% que obtuvieron los asalariados informales, y la
pérdida de alrededor de 5% de los no asalariados formales
en el mismo lapso de tiempo. El alza de los ingresos de los
sectores sociales en los niveles mas bajos de la estratificacion
de los ingresos y la caida de los mas altos prefigura la
reduccion en la inequidad. El resto de los sectores sociales
tuvieron modificaciones pequenas alrededor del promedio,
sus ganancias y pérdidas fluctian dentro del rango de 2%,
en los ocho anos. La conjugacion de estos cambios termina
por perfilar la declinacion de la desigualdad en los ingresos
laborales.

38



Grdfica 3. Tasa de variacion (lineal) del ingreso laboral semanal por hora,en
pesos del 2014, segun categoria socio laboral. México 1998-2006
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Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH de 1998 y 2006.

La informacion desplegada en el cuadro 4 muestra que,
en efecto, en este periodo, la desigualdad en los ingresos
laborales decayo (-0.090), impulsada, en consonancia con
los datos de la grafica 3, por la reduccion de las diferencias
salariales entre las categorias socio ocupacionales (5 = -0.058)
y, por la homogeneizacion de los salarios en el interior de ellas
(6=-0.031), resultados que dibujan un proceso generalizado
de homogeneizacion de las diferencias en las retribuciones
por la participacion en el proceso productivo.

Ademas, la contribucién neta de los cambios en los
tamanos de los sectores es minima, aunque hay que considerar
que dicho efecto neto esconde movimientos encontrados
que ocultan variaciones positivas y negativas en los tamanos
relativos de los sectores socio ocupacionales, asi por ejemplo,
las cifras del cuadro muestran que disminuy6 el tamafo
relativo de los no asalariados informales que indujo una caida
de (5p= -0.012) en su aporte a la desigualdad, pero fue mas
que compensado por el grupo social de los no asalariados
formales cuyo crecimiento proporcional entre 1998 y 2006,
fue tal que gener6 una contracorriente a favor de una mayor
concentracion de los ingresos laborales (6p= 0.015).

39



Cuadro 4. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral:
tamario, inter, intra desigualdad, segun sector, México 1998-2006

Categoria social 5D 9, 9, Total

No asalariados formales 0.015 -0.047 -0.002 -0.034
Asalariados formales -0.001 0.014 -0.047 -0.034
Empleados del sector publico -0.003 0.012 -0.004 0.005
No asalariados informales -0.012 -0.004 0.002 -0.014
Asalariados informales 0.000 -0.033 0.020 -0.013
-0.001 -0.058 -0.031 -0.090

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1998 y 2006.

La aportacion mas significativa a la reducciéon de la
desigualdad proviene de los trabajadores del sector formal,
sean asalariados o por cuenta propia (-0.034) en ambos casos.
Este movimiento en direccion hacia una mayor equidad,
fue reforzado por la compresion de las diferenciales en las
entradas monetarias de los trabajadores del sector informal,
tanto no asalariados (-0.014) como asalariados (-0.013). El
unico grupo social que ejercié una presion, aunque leve,
hacia una mayor concentracion en los ingresos laborales
fue el de los empleados del sector publico (0.005).

La participacion de los no asalariados formales en la
contraccion de las diferencias salariales se origino, en gran
medida, por la caida de su ingreso medio (6 = -0.047) (ver
grafica 3) que fue parcialmente contrarrestada por la fuerza
contraria proveniente del aumento relativo de su tamano (¢ =
0.015). En este periodo este grupo socio laboral crecio, pero
su ingreso medio disminuyo respecto al promedio general.

Los asalariados formales colaboraron al proceso de
igualdad con la disminucion de las diferenciales salariales
dentro de su clase (6=-0.047), que fue contrarrestada en
parte por el alza de sus ingresos por encima del promedio
(0,=0.014) (ver grafica 3). En este periodo este estrato laboral
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experiment6 una reduccion de las diferencias salariales entre
sus miembros y, al mismo tiempo, goz6 de un alza relativa
de sus percepciones respecto a los otros grupos.

La contribucion de los no asalariados informales a la
caida de la dispersion en los ingresos laborales se origino
principalmente en la disminucion de su tamario relativo (¢ =
-0.012), mientras que el de los asalariados informales se debi6
al efecto neto resultante de un proceso de concentracion
interna de sus remuneraciones (6= 0.020) superado por la
acentuada ganancia en recursos monetarios que este grupo
socio laboral obtuvo en el periodo (ver grafica 3), ganancia
que se tradujo en una reduccion de las desigualdades entre
grupos (6,=-0.033).

Lareduccion en la desigualdad del ingreso laboral entre
1998 y 2006 surgi6 en gran medida en el sector formal,
aunque los movimientos de los componentes de estas fuentes
fueron distintos entre los asalariados y los no asalariados.
La contribuciéon de este ultimo sector a la igualacion de
los ingresos laborales tuvo su origen en que sus ingresos
se redujeron en términos relativos a los otros sectores,
mientras que, en los segundos, los miembros del grupo
asalariados formales, experimentaron una compactacion de
sus entradas monetarias. Ambas tendencias a la equidad se
vieron amortiguadas por fuerzas que empujaron hacia la
concentracion de los ingresos laborales: los no asalariados
formales por un aumento de su tamafo relativo, lo que
indujo una tendencia al crecimiento de la desigualdad (dado
que es el grupo que tiene los ingresos mas elevados) y en
el caso de los asalariados formales por un aumento en la
inequidad entre clases.
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La participacion del sector informal fue modesta, por una
parte, la reduccion en el tamario relativo de los no asalariados,
cuyos ingresos estaban por debajo del promedio, indujo
una tendencia a la equiparacion de los ingresos laborales vy,
por otra parte, las remuneraciones del grupo social de los
asalariados informales al tener un alza significativa en sus
remuneraciones se acercaron al promedio, 1o que provoco
que disminuyera la intervarianza de los logaritmos, al mismo
tiempo que aumento la desigualdad interna.

En el periodo 1998 a 2006, caracterizado por afos de
contraccion economica y lento crecimiento, se rompio la
tendencia al aumento en la inequidad que habia iniciado a
mediados de los ochenta del siglo pasado. Todas las clases
sociales contribuyeron a esta reduccion, con excepcion de
los asalariados del sector publico, que jugaron un papel
mas bien neutral. La mayor presion hacia mayor igualdad
se observo en el sector formal, aunque como se ha visto,
dentro de este sector el aporte de los no asalariados se debi6
a la retracciéon de su ingreso promedio, a diferencia de los
asalariados formales quienes experimentaron una reduccion
importante de sus diferenciales salariales intra clase.

Desde una perspectiva mas general, los cambios se
debieron a las reducciones en las diferenciales de ingreso
entre las clases sociales, en primero lugar, y de las
discrepancias dentro de las mismas, en segundo lugar. En
el lapso bajo consideracion, por primera vez, los cambios
relativos en los tamafos de los grupos socio ocupacionales
no jugaron un papel de importancia. En la quinta seccion
de este capitulo se vuelve sobre este tema considerando
el papel de México en las cadenas de produccion para el
mercado internacional.
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De 2006 a 2014

El periodo 2006 a 2014 estuvo atravesado por la crisis
inmobiliaria que estallé en Estados Unidos y se propago
por todas las economias del mundo y la mexicana no fue
excepcion. En el afio 2008 la tasa de variacion del ingreso
per capita respecto a 2007 fue de 0% y se hundio6 a -6.0%
en 2009 con relacion a 2008, de modo que en los ocho afnos
transcurridos entre 2006 y 2014 la tasa de crecimiento
apenas alcanzo6 0.8 por ciento.

Por otra parte, a partir del afio 2012 se retoma el proceso
de reformas estructurales empezando con la aprobacion de
la reforma laboral, y a lo largo del 2014, entre los meses
de enero y julio, se decretaron la reforma financiera, la
de competencia econOmica, la de telecomunicaciones y la
energética (Ochoa y Yaschine, 2017). Se completaba asi la
agenda propuesta para la primera fase del Consenso de
Washington (Williamson y Kuczynski, 2003).

Tomando en cuenta que la mayoria de las reformas se
llevaron a cabo en el transcurso de 2014, es muy probable
que no hayan tenido incidencia sobre la desigualdad en los
ingresos laborales de ese afio debido a que sus consecuencias
operan con rezago; ademas hay que considerar que la encuesta
regularmente inicia el levantamiento en agosto de cada ano
y se extiende hasta octubre (en este caso de 2014) y las
preguntas sobre ingresos incluye los seis meses precedentes,
a partir del anterior al momento del levantamiento, por lo
que parte de la informacion se recab6 antes de la aprobacion
de algunas de las reformas.
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La grafica 4 muestra que entre 2006 y 2014 tuvo lugar una
caida del ingreso laboral a tasa simple de 1% anual, y que esta
reduccion no se distribuyo por igual entre los sectores socio
laborales, el tmico grupo que tuvo una ganancia neta en este
periodo fue el de los no asalariados formales, mientras que
el sector publico se mantuvo tablas, aunque por encima de
la reduccion promedio. Los perdedores fueron las personas
que recibieron sus ingresos por las actividades desempefiadas
en el sector informal, sin importar si laboraban en calidad
de trabajadores asalariados o independientes, ademas de
los asalariados del sector formal. Estos tres grupos socio
laborales, que conforman la base de la estratificacion de
los ingresos laborales, experimentaron reducciones en las
entradas monetarias recibidas por su trabajo.

Grdfica 4. Tasa de variaciodel ingreso laboral semanal medio por hora en pesos
de 2014, segun categoria socio laboral. México 2006-2014
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Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 2006 y 2014

Entre los afios 2006 y 2014 la desigualdad en los ingresos
laborales volvié a decrecer, tal como lo habia hecho entre
1998 y 2006, sin embargo, esta vez la reduccion fue mucho
menos marcada (-0.014), de hecho, en términos absolutos
es la variacion mas pequena registrada entre 1984 y 2014.
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Cuadro 5. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral:
tamario, inter, intra desigualdad, segun sector, México 2006-2014

Categoria social 5D 9, 9, Total

No asalariados formales 0.033 -0.003 -0.009 0.021
Asalariados formales 0.019 -0.001 0.005 0.023
Empleados del sector publico -0.045 0.005 -0.013 -0.053
No asalariados informales 0.006 0.011 0.008 0.025
Asalariados informales -0.018 0.004 -0.016 -0.030
-0.005 0.016 -0.025 -0.014

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 2006 y 2014

La caida de la inequidad, fue la resultante de dos
movimientos contrapuestos, en efecto, resulté de la
compactacion de los ingresos dentro de las categorias socio
ocupacionales (6=-0.025) que fue contrarrestada parcial pero
no totalmente por el crecimiento en las discrepancias de los
ingresos laborales entre los cinco grupos (6 = 0.016). El exiguo
papel que juegan las variaciones en los tamarios relativos de
los sectores (-0.005) oculta variaciones importantes, que al
ser de signos opuestos se cancelan, pero que se recuperaran
al considerar las contribuciones de los sectores.

Lareduccion de la desigualdad de los ingresos laborales
entre 2006 y 2014 se origino por la primacia que ejercieron a
laigualacion de los salarios los empleados del sector publico
(-0.053) y los asalariados informales (-0.030), sobre los otros
tres grupos socio ocupacionales que presionaron en sentido
opuesto, es decir, hacia el crecimiento en la concentracion
de los ingresos laborales.

El aporte de los grupos de los trabajadores del sector
publico y de los asalariados informales se debi6é a que
disminuyeron sus tamanos relativos (6p=-0.045 y 6,=-0.018,
respectivamente), es decir, cayeron las proporciones de
trabajadores relativamente bien y mal pagados, y por ese
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conducto aportaron a la menor discrepancia de los ingresos,
pero adicionalmente, ambos estratos experimentaron un
proceso de compactacion interna de los salarios (6=-0.013
y - 0= 0.016, respectivamente). En sintesis, ambas categorias
se redujeron en el lapso de los ocho anos transcurridos entre
2006 y 2014 y, simultaneamente, las diferenciales internas
de sus ingresos se redujeron.

Los grupos socio ocupacionales formados por los
trabajadores asalariados del sector formal y los no
asalariados formales, presionaron en direccion a generar
mayor desigualdad, lo que condujo a que la caida resultante
fuera relativamente menor. Sin embargo, la forma como lo
hicieron fue diferente. En efecto, el empuje principal al alza
en la inequidad de los trabajadores del sector formal, sean
asalariados o no asalariados, provino fundamentalmente del
crecimiento en su tamafo relativo, mientras que el de los
no asalariados informales resulté de la acumulacién en las
tres fuentes: (i) pérdida relativa de ingresos respecto a los
restantes grupos (d = 0.011); (ii) la heterogeneizacion interna
de sus entradas monetarias (6= 0.008), y (iii) el aumento en
su tamafo relativo (5p= 0.006).

En este periodo destaca, en relacion con los anteriores,
los cambios en el sector publico. Se ha visto que su rol
en la distribucion de los ingresos laborales a lo largo del
tiempo ha sido poco significativo, sin embargo, jug6é un
papel central en la equiparacion que tuvo lugar entre 2006
y 2014, no solo a través de la reduccion en su tamano
relativo sino también por un proceso de compresion de las
diferenciales de ingreso dentro de la burocracia estatal. A la
fuerza igualadora generada por el sector publico se sumo la
reduccion del tamafio relativo de los asalariados del sector
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informal, asi como la caida de los diferenciales dentro de
este grupo laboral.

Las presiones que jugaron en contra de la mayor equidad
se originaron en el aumento de los tamarios relativos de las
categorias de no asalariados, tanto del sector formal como
informal, y en el alza que experimentaron la inter e intra
varianza en el grupo social de los no asalariados.

De 1984 a 2014

Una mirada global a los cuadros que se han expuesto
en las paginas precedentes, que cubren 30 afnos (1984 y
2014), permite ver que el aumento mas pronunciado en la
desigualdad de los ingresos laborales de los trabajadores
mexicanos tuvo lugar en los diez primeros anos de
neoliberalismo, continuado, pero con menor intensidad,
durante el cuatrienio limitado por los afios 1994 a 1998.
En la década 1984 a 1994 se inici6 la puesta en practica
de la primera ola de reformas econémicas. En los afos
que siguieron a esta fase, el proceso de transformacion
estructural se detuvo y en sincronia las variaciones en los
niveles de desigualdad se hicieron mas tenues. Ademas, hay
que senalar que entrado el siglo XXI se revirtio la tendencia
concentradora y se observaron disminuciones en los niveles
de desigualdad, pero sus magnitudes fueron claramente
inferiores respecto a los aumentos de los periodos previos.

La informacién que proporciona la ENIGH del afio 1984
permite cuantificar la desigualdad de los ingresos laborales
en los anos finales del modelo sustitutivo de importaciones,
mientras que la de 2014 (4ltimo ano de la serie de las ENIGH
que proporciona informacién comparable del ingreso)
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resume lo acontecido con dichos ingresos durante los 30
anos que se han aplicado las medidas del Consenso de
Washington. La comparacion de los niveles y composicion de
la desigualdad en los ingresos laborales entre 1984 y 2014
informa acerca de las principales modificaciones de largo
plazo que experimento la inequidad en los pagos al trabajo.

En las tres décadas de transformacion estructural (1984-
2014), llevada a cabo por los sucesivos gobiernos, sin importar
su sello politico, el PIB per capita crecio a una tasa de 0.8%y
el ingreso laboral medio (en pesos constantes) en las ENIGH,
registro una reduccion de 16.5 %, a tasa lineal.!'! Pero, como
lo muestra la grafica 5 la caida no afect6 por igual a todas
las categorias sociales.

En el periodo de estudio los grupos socio laborales que
perdieron, es decir, sus ingresos reales en 2014 fueron
menores que en 1984, son aquellos que formaron parte
del sector informal, ya sea en calidad de asalariados o
trabajadores independientes, y los asalariados del sector
formal, es decir, los tres grupos de trabajadores que han
recibido, durante el periodo, los ingresos medios mas bajos.
Y los que ganaron son los no asalariados formales, es decir,
los patrones y profesionistas no asalariados, y la burocracia
del sector publico.

11 A tasa compuesta la caida fue de 0.9 anual
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Grdfica 5. Tasa de variacion (lineal) del ingreso laboral semanal medio por hora,
en pesos de 2014, segun categoria socio laboral, México: 1984 a 2014
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Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 2006 y 2014.

La transformacién del aparato productivo inducida
por las medidas del Consenso de Washington no solo fue
acompanada por la reduccion de 16.5% en los ingresos
laborales, sino también por el aumento en la desigualdad
(ver cuadro 6).

Asi como entre 1977 y 1984 tuvo lugar un proceso de
equidad por empobrecimiento (Cortés y Rubalcava, 1991), en
las tres décadas siguientes (1984 a 2014) la fuerza de trabajo
del pais continu6 empobreciéndose y aumentando su tamafo
relativo, pero esta vez acompafiado por una mayor inequidad,
debido a que se dispararon las retribuciones obtenidas
por los patrones y por los profesionistas independientes
del sector formal, y también crecieron significativamente
los ingresos de la burocracia estatal. Fueron estas figuras
laborales las que gozaron de los aumentos mas importantes
en sus retribuciones por el trabajo desempefiado, al mismo
tiempo que aumento su dispersion interna.

El crecimiento de la desigualdad en los ultimos 30 afnos
(0.092) se debid, en primer lugar, a la mayor separacion
de las percepciones entre las clases (6= 0.107) apoyada,
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secundariamente, por el crecimiento de sus disparidades
internas (6= 0.010). Estas dos tendencias fueron parcialmente
neutralizadas por los cambios en los tamanos relativos de
los estratos que se tradujeron en presiones en el sentido
opuesto (5 = -0.025).

Cuadro 6. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral:
tamario, inter, intra desigualdad, segun sector, México 1984-2014

Categoria social 5 J, 9, Total

No asalariados formales 0.051 0.005 -0.039 0.017
Asalariados formales 0.028 0.015 0.049 0.092
Empleados del sector publico -0.033 0.012 -0.023 -0.044
No asalariados informales -0.073 0.071 0.023 0.021
Asalariados informales 0.002 0.004 0.000 0.006
-0.025 0.107 0.010 0.092

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 2014

Entre los afios 1984 y 2014 fue el sector formal el que
hizo la mayor aportacion al crecimiento de la desigualdad.

Durante estos anos, los asalariados que laboraron en
el sector formal de la economia participaron en el proceso
de concentracion de los ingresos laborales a través del
crecimiento de su tamafo relativo (5p= 0.028), ademas de
que aumento la dispersion interna de sus salarios (6= 0.049)
y a la vez su posicion relativa respecto a las otras clases
socio laborales empeoro pues su ingreso medio se alejo del
promedio general (6= 0.015).

El aporte de los no asalariados formales al crecimiento
de la desigualdad provino fundamentalmente de la
presion que ejercio el aumento en su tamafo relativo
(6p= 0.051), parcialmente compensado por un proceso de
homogeneizacion interna de sus ingresos (J= -0.039). En
este periodo, el grupo de los profesionales y de los patrones
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del sector formal, tuvo ingresos superiores al resto de los
sectores socio productivos y al mismo tiempo sus entradas
por su labor se hicieron mas compactas, y se distanciaron
del resto (ver grafica 5).

El otro grupo social que colabor6 al aumento a la
desigualdad, pero en menor medida, fueron los patrones
y trabajadores por cuenta propia del sector informal y los
trabajadores domésticos. Es interesante notar que dicho
grupo, a lo largo de los 30 afios impulso el crecimiento de
la desigualdad por medio de la reduccion de sus ingresos
en relacion a los restantes sectores socio ocupacionales
(6 =0.071), y por la ampliacion de su heterogeneidad interna
(6=0.023). Sin embargo, la concatenacion de ambas tendencias
hacia la mayor inequidad se vio parcialmente contrarrestada
por el efecto que tuvo sobre la desigualdad la disminucion
en su tamano relativo (6,=-0.073).

Finalmente, la burocracia estatal fue el inico sector social
que neutraliz6 parcialmente la tendencia concentradora
originada en los otros agrupamientos sociales. A lo largo
de las tres décadas no solo aport6 a la reduccion de la
desigualdad via la caida de su tamafio relativo (6p= -0.033) sino
también por medio de la compactacion de las diferenciales
en los ingresos de su personal (6= -0.023), aunque ambas
fuerzas fueron parcialmente contrarrestadas por el hecho
de que experimentaron un alza en sus emolumentos mas
alla del promedio general (0.012).

En sintesis, el periodo se caracteriz6 por el alza de la
desigualdad en la distribucion de los ingresos laborales con
claro predominio de las diferencias de ingreso entre los
grupos sociales; se ampliaron las brechas de ingreso entre
los cinco estratos. Ademas, se observo un leve movimiento
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al alza de las desigualdades dentro de los estratos, que fue
moderada, parcialmente, por cambios en los tamanos relativos
de los grupos que indujeron reducciones en la desigualdad.
Por otro lado, con excepcion de los funcionarios del sector
publico, las restantes clases aportaron al aumento de la
desigualdad, aunque, como se ha visto, la composicion de
dichos aportes varia en cada caso.

LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL TAMBIEN IMPORTA

Con frecuencia los estudios sobre desigualdad en el ingreso
suelen otorgar un papel preponderante al capital humano
cuyo rendimiento es el ingreso. En esta linea argumental
las disponibilidades diferenciales de este tipo de capital,
se trasladan a discrepancias en los ingresos, lo que quiere
decir, en otros términos, que su distribucion es una de las
condicionantes (tal vez la mas reconocida y la que concita
el maximo acuerdo) sobre la que subyace a la inequidad'?.

A pesar de que el concepto de capital humano involucra
varias dimensiones, en la mayoria de los estudios empiricos,
probablemente por la disponibilidad de informacion, suele
usarse como proxy los afios o los niveles de escolaridad y
en ocasiones se agrega la experiencia laboral. La relacion
empirica «a mayor instruccion mayor ingreso», no solo se
basa en la construccion conceptual de la escuela de Chicago
(Becker, 1964), sino que también tiene la fortaleza de apelar

12 Por la naturaleza de este trabajo queda fuera de su alcance tratar
sistematicamente la teoria del capital humano. Una revision de sus
alcances y limitaciones en relacion a la desigualdad en la distribucion
de los ingresos salariales se encuentra en Piketty (2015, pp. 107- 155).
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a la experiencia cotidiana segun la cual las personas que
logran llegar a los mas altos niveles del sistema educativo
son las que suelen alcanzar los mayores ingresos y niveles
de vida en la sociedad. O, dicho de otra manera, la educacion
es una de las llaves que permite abrir la puerta que lleva
a conseguir el recurso econémico que permite acceder a
condiciones de vida socialmente aceptables. Sobre la base
de larelacion entre niveles de instruccion e ingreso se deriva
que a mayor dispersion en los logros educativos mayor
desigualdad en la distribucion del ingreso.

En el medio académico de América Latina hay una
corriente de pensamiento que suscribe la idea de que las
tendencias en los niveles de desigualdad en el ingreso estan
fuertemente vinculadas a la escolaridad (Lustig y Lopez Calva,
2010).13 Pero, al subrayar el papel de la educacion para dar
cuenta de los altos niveles de inequidad en la reparticion
de los ingresos, asi como de sus cambios, se oblitera
innecesariamente, el papel que juega la heterogeneidad
estructural y de este modo se construye, por una parte, una
explicacion parcial del fenémeno y, por otra, se cercena la
larga tradicion de estudios encabezados por la Comision
EconO6mica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en los
ultimos 70 afios (Pinto, 1976; Prebisch, 1952, 1976, 1981; Di

13 Para precisar la explicacion que ofrecen estos autores sobre la
desigualdad en América Latina es justo sefialar que también
consideran el papel que ejercen las politicas sociales de trasferencias
monetarias condicionadas y los aumentos en el pago a los trabajadores
de bajos niveles de calificaciéon que se desempefian en las actividades
econOmicas inducidas por los procesos de apertura comercial.
Sin embargo, este escrito se centra sobre la educacion (niveles de
instruccion).
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Filippo y Jadue, 1976; PREALC, 1978; Tokman, 1982; Salvia,
2012; CEPAL, 2012).

La posicion que se ha sostenido a lo largo de esta
investigacion con relacion al papel de la instrucciéon y
la heterogeneidad estructural, se encuentra claramente
plasmada en la siguiente cita textual:

En ese marco, si bien los estudios confirman una caida a
nivel general de las primas laborales por educacion superior,
la brecha entre ingresos laborales de los empleos en micro
unidades informales, en comparacion con el sector moderno
privado o publico, se habria incrementado o mantenido
inalterable dependiendo del ciclo economico. A la vez las
principales variaciones habrian estado protagonizadas por
el ingreso laboral profesional y no por las remuneraciones
de menor calificacion (Salvia, Robles y Fachal, 2016). Estos
hallazgos si bien no descartan una caida en el retorno
por educacion superior como parte de la explicacion, si
condicionan su interpretacion a las desiguales condiciones
productivas y ocupacionales bajo las cuales operan, tanto
los mercados de trabajo, como las politicas laborales,
produciendo efectos diferenciados sobre los rendimientos
econdmicos, la calidad de los empleos y las remuneraciones.

Estas evidencias sugieren la idea de que una parte no
menor de las desigualdades en la distribuciéon del ingreso
y sus cambios en el tiempo, tienen como protagonista
a las heterogeneidades estructurales que afectan a las
unidades economicas segun sus diferenciales en materia
de productividad, estructura organizacional, modo en
que participan los mercados de trabajo, regulaciones a
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las que estan sometidas y vinculaciones con el resto del
sistema econémico. Sin embargo, debe quedar claro que
este argumento no explica por si solo los cambios en los
niveles generales de desigualdad distributiva (ingreso per
capita de los hogares), ni tampoco sobre la desigualdad
en la distribucién de los ingresos laborales (Salvia, Vera y
Donza, 2019, pp. 250-251).

De este planteamiento se subraya, para los propoésitos
de este trabajo, que si bien es innegable el papel que juegan
los niveles de instrucciéon (educacién) en la conformacion de
la desigualdad en la distribucion del ingreso y su evolucion
en el tiempo, hay que considerar también el rol de la
heterogeneidad estructural, que por lo demas es uno de los
rasgos particular y especifico de la region de América Latina.
Dicho de manera sucinta, la heterogeneidad estructural
debe tomarse en cuenta en el analisis de la desigualdad del
ingreso en nuestros paises, aunque no debe considerarse
como un factor tnico ni alternativo a la instruccion, sino uno
adicional. En breve, la heterogeneidad estructural importa.

El analisis de datos presentado en las secciones anteriores
describe la evolucion de los niveles de desigualdad y del
cambio del ingreso por trabajo, segun los estratos socio
laborales, en los cuatro periodos seleccionados 1984-
1994, 1994-1998, 1998-2006 y 2006-2014, asi como en los
treinta anos que transcurren entre 1984 y 2014. Pero, si se
da por descontado que los anos de instruccion juegan un
papel explicativo en dichos cambios ;Como se sabe que las
variaciones y regularidades observadas se originaron en las
modificaciones de las estructuras socio productivas y no en
cambios en la poblacion segun niveles de instruccion? o, en
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otros términos, ;COmo es posible saber que las variaciones
observadas en la desigualdad segun los estratos no se
originaron en cambios en los niveles de escolaridad? Estas
preguntas conducen a generar una medicién que permita
calibrar el efecto de los cambios en la composicioén sectorial
de la actividad econdmica sobre la diversificacion de los
ingresos laborales.

Una manera de construir una respuesta a esta pregunta
consiste en examinar los diferenciales de la medida de
desigualdad con y sin la presencia de las variables que dan
cuenta de la heterogeneidad estructural, en este caso, de la
variable categoria social.

Supoéngase que la ecuacion de regresion del logaritmo
del ingreso laboral responde a:

logY=p E+p S+B R+c

En esta ecuacion g, es un vector renglon cuyo orden es
igual al nimero de categorias de la educacion (E) menos
uno. Del mismo modo el vector g es de orden del nimero
de categorias de la variable categoria social (S) menos uno
y B, contiene los coeficientes de las variables restantes (R),
entre las cuales normalmente se incluye rama de la actividad
productiva, posicion en el empleo, condicion ocupacional
(empleado y autobnomo), etcétera.

En la aplicacion de esta ecuacion no se incluyeron las
variables contenidas en la matriz R, porque sus distribuciones,
en gran medida, son consecuencia de la heterogeneidad
estructural y, por lo tanto, si se controlaran se subestimaria
el efecto de la heterogeneidad productiva (King, Keohane
y Verba, 2000).
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Laigualdad que se emplea en esta seccion solo considero
las variables categoria social y educacion, con cinco y tres
clases respectivamente:

logY=p, E+f S+e

Con los resultados de la regresion se calcula:

AN A
Y¥*=logY-p S=f E +e

La difrencia de Var (logY) con Var(Y*) proporciona una
estimacion del efecto neto que tiene la estructura socio
ocupacional sobre la distribucion del ingreso laboral. Este
resultado, combinado con la ecuacién de descomposicion
de la varianza de los logaritmos presentada en la seccion
anterior, permite cuantificar: i) el aporte al cambio neto de los
efectos tamario, inter e intra desigualdad vy ii) la contribucion
diferencial de la estratificacion laboral en los tres niveles de
educacion que se han distinguido en este trabajo.

En lo que sigue, para simplificar la exposicion, se recurrira
a graficas, y para facilitar las comparaciones se procur6 que
las escalas en Xy en Y sean las mismas.

Tal vez no este demas recordar que el proposito principal
de esta seccion es examinar empiricamente la idea de que
la heterogeneidad estructural, ademas de la instruccion, si
importa. La presentacion de los resultados de las operaciones
senaladas y la construccion de las graficas estan orientadas
por esta idea.

Los cinco paneles de la grafica 6, donde SA, barras en
color azul significa sin ajuste, y CA, barras en color naranja,
con ajuste, muestran que al eliminar el efecto del sector
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socio laboral sobre la medida de desigualdad total, ésta
disminuye. En general, dicho resultado es un indicador
de que la diferenciacion de la estructura ocupacional
(heterogeneidad estructural) juega un papel no desdenable
en la formacioén de las discrepancias entre los ingresos que
perciben los trabajadores. La iinica nota discordante esta en
la grafica 6d, cambio en la varianza de los logaritmos entre
2006 y 2014, pero se trata de un periodo en que no hubo
modificaciones pronunciadas en los niveles de desigualdad,
por lo que como la diferencia es pequeila es muy probable
que no sea estadisticamente significativa.

Del conjunto de representaciones de la grafica 6, la
exposicion se concentrara en las que exhiben los cambios
mas marcados en los niveles de desigualdad total de los
ingresos laborales, como es el caso de las referidas a los
periodos 1984-1994, 1998-2006 y la que cubre los anos
extremos del lapso considerado en el estudio 1984-2014.

En efecto, las barras “total” de la grafica 6a corroboran
que, entre 1984 y 1994, periodo en que se aplicaron las
principales medidas del Consenso de Washington, no solo
crecieron las discrepancias entre los ingresos laborales
sino también que éstas habrian sido menores si no hubiese
tenido lugar un proceso de mayor heterogeneidad en la base
productiva, el denominado “cambio estructural”, que provoco
incrementos en la dispersion de los ingresos laborales.

Entre los afios 1998 y 2006, como ya se sefald, la economia
mexicana se repuso de la crisis economica de 1994-1995 y
entré en un breve periodo de expansion que se detuvo por la
contraccion econoémica de inicios del siglo XxI cuyo origen fue
el paro de la actividad econdémica en los Estados Unidos. En
este lapso se observé una reduccion en las diferenciales de
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los ingresos de los trabajadores, pero una parte significativa
del cambio se debio a las modificaciones que experimento la
estructura socio laboral: la reduccion en la inequidad habria
sido menor si no hubiese habido cambios en la composicion
sectorial de las ocupaciones.

Grifica 6

Grifica 6a. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
tamario, inter e intradesigualdad, con y sin ajuste por sector. México 1984-1994
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Grifica 6b. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
tamario, inter e intradesigualdad, con y sin ajuste por sector. México 1994-1998
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Grdfica 6¢c. Varianza de los logaritmos. Tamario, inter e intra desigualdad, con y
sin ajuste por educacion. México, 2006-2014
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Grdfica 6d. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
tamario, inter e intradesigualdad, con y sin ajuste por sector. México 1998-2006
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Grdfica 6e. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
tamano, inter e intradesigualdad, con y sin ajuste por sector. México 1984-2014
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Fuente: Elaboracion propia (2024).
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En los 30 afios que cubren la tltima fase de la época del
modelo econémico de mercado, que se extiende desde el
ano 1984 al 2014, la dispersion en los ingresos laborales
crecio de manera importante y dicho aumento habria sido
menor si no hubiese tenido lugar la recomposicion de la
actividad productiva provocada por el avance del mercado
sobre el estado.

Ahora bien, al examinar el aporte de las fuentes al cambio
total, con y sin ajuste, en la grafica 6a, destaca el hecho de que
el tamafio, y la desigualdad entre los sectores socio laborales,
habrian realizado una contribucion menor a la desigualdad si
no hubiese habido transformaciones en el mercado laboral.
La caida de la desigualdad entre 1998 y 2006 habria sido
menos pronunciada sin la participacion de las categorias
ocupacionales, reduccion que se originé en las variaciones
de tamarfio de las clases, y en las desigualdades intra e inter
clases (grafica 6b). En el periodo completo, vale decir entre
los afios 1984 y 2014 el aumento de la desigualdad en la
distribucion de los ingresos laborales habria sido menor si no
hubiesen tenido lugar modificaciones en la estructura social,
particularmente en los tamafos de los sectores sociales y en
la discrepancias entre sus ingresos laborales medios. Notese
que al ajustar por sector las medidas de intra variabilidad
con y sin ajuste son relativamente similares.

La grafica 7 permite apreciar el efecto de las modificaciones
en el tiempo de la estructura social sobre la desigualdad,
diferenciando por nivel de instruccion. Para interpretar los
resultados que se presentaran, es conveniente recordar
que suele argumentarse que la apertura de la economia al
comercio mundial, como ocurrié con México a partir del
segundo quinquenio de la década de 1980, y la consiguiente
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eliminacion o reduccion de requerimientos para el ingreso de
la inversion extranjera directa, que con regularidad emplea
tecnologias avanzadas de produccion, impulsa el aumento en
la demanda de fuerza de trabajo con mayores calificaciones
laborales, es decir, con mayor capital humano, lo que a su
vez conduciria al crecimiento de los niveles de desigualdad,
tal como se observa en la grafica 7a, donde destaca el papel
que jugo la educacion terciaria (completa e incompleta) en
el aumento de la dispersion de los ingresos laborales entre
1984 y 1994. Sin embargo, hay que subrayar que una parte
de dicho aumento provino del cambio en la estructura de las
ocupaciones, que en la grafica 7a corresponde a la diferencia
entre las alturas de las barras levantadas en los diversos
niveles de educacion.
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Grifica 7

dfica 7a. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
iveles de instruccion, sin y con ajuste por categoria social. México 1984-1994

0.1
B m= B=
N
T+ Total

01 HsI HTI

-0.3
Niveles de instruccion
B SA W CcA

Grifica 7b. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
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niveles de instruccion, sin y con ajuste por categoria social. México 1994-1998
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Grifica 7c. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
niveles de instruccion, sin'y con ajuste por categoria social. México 1998-2006
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Grifica 7d. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
niveles de instruccion, sin'y con ajuste por categoria social. México 2006-2014

0.1

0.0 — —
. -
g -01
S HSI HTI T+ Total
-0.2
-0.3
Niveles de instrucciéon
m SA CA

Grifica 7e. Varianza de los logaritmos del ingreso laboral. Descomposicion por
niveles de instruccion, sin y con ajuste por categoria social. México 1984-2014
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HSI= Hasta secundaria incompleta.
HTI= Secudaria completa y superior incompleto.
T+= Técnico universitario o superior completo.

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Como ya se ha sefialado, hacia 1988 México habia
superado el trauma de la crisis del Tequila y operaba a
plenitud el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos
y Canada (TLC, firmado en diciembre de 1993). El nuevo
modelo socio econdémico, disefiado y construido en el segundo
quinquenio de la década de 1980, se inserto de lleno en la
globalizacion a partir de los ultimos afos del siglo XX. Los
datos examinados en este estudio se refieren a un periodo
comprendido por los afios 1998 y 2006 en que no tuvo
lugar la profundizacion de un cambio estructural, como en
el pasado, sino que muestra lo acontecido durante afios de
desenvolvimiento de la “nueva” economia.
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La grafica 7c, registra los cambios en la inequidad
de los ingresos laborales entre los afios 1998 y 2006,
controlando por sector social, muestra un cuadro bastante
distinto a lo acontecido en el periodo marcado por los afnos
1984 y 1994. En efecto, en los ocho afios disminuy6 la
diferencial de desigualdad con y sin ajuste por categoria
social se origin6d en la diferencial de los trabajadores con
hasta educacion secundaria incompleta, en tanto las otras
categorias educativas no habrian hecho ninguna contribucion
significativa al cambio en la inequidad al considerar o no la
estructura ocupacional.

Por ultimo, la comparacion de la distribucion de los
ingresos laborales de los afios 1984 y 2014 permite confrontar
los niveles de desigualdad del ultimo afio de la época de
desarrollo orientado hacia adentro para el cual se dispone de
informacion (1984), y los resultados que ha logrado en esta
materia el cambio estructural inducido por las medidas del
Consenso de Washington (2014). En este periodo aumento6
la desigualdad en la distribucion de los ingresos laborales,
pero si se elimina el efecto de las categorias ocupacionales
habria sido mayor. La grafica 7e muestra que este efecto
amortiguador de la desigualdad se debi6 a los niveles bajos
de educacion, hasta primaria incompleta y hasta terciaria,
sin embargo, el primer nivel educativo mencionado presion6
en direccion a una disminucion de la desigualdad, en tanto
“hasta terciaria incompleta” al alza.

14 En todo caso hay que subrayar que, a pesar de la reduccién en la
dispersion salarial en estos afos, el nivel de desigualdad registrado
en el ultimo afio del modelo sustitutivo de importaciones (1984) es
inferior al del ano 2006.
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Las graficas 6 y7 presentadas en esta seccién muestran
que los niveles de instruccion han jugado un papel destacado
en la conformacién de la desigualdad, pero que los cambios en
la estructura socio laboral también han tenido una actuacion
y que ésta no ha sido menor.

En definitiva, los resultados examinados permiten
sostener que la transformacion radical en la estructura
de las ocupaciones que tuvo lugar entre los afios 1984
y 1994, jug6 un rol fundamental en el crecimiento de la
desigualdad de los ingresos del trabajo, ademas del capital
humano. Y que la reduccion de la inequidad que se registro
al inicio del siglo Xx1 (1998 a 2006) fue una manifestacion
de las acomodaciones de la estructura econémica mexicana
a su papel de ensamblador en las lineas de producciéon
manufacturera.

Ademas, al considerar en conjunto las tres décadas que
cubre este estudio se observd que en la época en que se
implant6 el modelo de mercado, creci6 la inequidad de las
entradas monetarias por trabajo: la concentracion de los
ingresos laborales provocada por las medidas del Consenso
de Washington no fue contrarrestada por el proceso inverso
que tuvo lugar durante los primeros tres lustros del siglo xxI.

EL COMPORTAMIENTO DE LA DESIGUALDAD SEGUN CLASES
OCUPACIONALES, CONTROLANDO POR EDUCACION

Una vez que se ha presentado evidencia que lleva a concluir
que la heterogeneidad estructural también importa para
dar cuenta de la desigualdad en los ingresos laborales y de
sus cambios a lo largo del tiempo, en lo que sigue de esta
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seccion se afinara el foco del analisis estudiando la relacién
entre los cambios en la estructura de las ocupaciones y la
desigual reparticion de los ingresos laborales, pero esta
vez se controlara (eliminara el impacto lineal) del nivel de
instruccion.

En la década en que tuvo lugar el cambio de orientacion
en el modelo econodmico, el ingreso laboral, neto educacion,
experiment6 un aumento promedio levemente positivo,
con variaciones de magnitud desigual segun los estratos
socio ocupacionales. Las clases que componian la base
social, compuestas por los trabajadores del sector informal
(asalariados y no asalariados) fueron las tinicas que sufrieron
mermas absolutas en sus recursos economicos, mientras que,
en el otro extremo, en la cima de la piramide, el estrato de
los no asalariados formales, fue el que mas gano (ver grafica
8). La resultante fue un aumento en la brecha de los ingresos
en 1994 con respecto a 1984 que se tradujo en un marcado
aumento en la desigualdad de los ingresos por trabajo.

Grifica 8. Tasa de variacion (lineal) del ingreso laboral semanal por hora, en
pesos de 2014, segtin categoria socio laboral, neto educacion. México 1984-1994
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Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH de 1984 y 1994.
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Si bien el pronunciado crecimiento en la desigualdad
de los ingresos laborales neto educacion, fue impulsado
principalmente por el aumento en los diferenciales de los
ingresos medios de las clases, hubo otros cambios que se
destacan en los datos del cuadro 7.

En efecto, es el estrato de los no asalariados formales
los que hacen la mayor contribucion al aumento de la
desigualdad, 0.045, habiendo eliminado el efecto de los
cambios en la instruccion. En este periodo el ingreso medio
de los no asalariados del sector formal tuvo aumentos muy
superiores a los restantes grupos laborales (ver grafica 8)
lo que se expresa en el aumento de la inter variabilidad
(0,=0.047). Fueron los abogados, médicos, arquitectos,
economistas, ingenieros, socidlogos y quienes desempenaban
otras actividades profesionales de manera libre, ademas de
los técnicos que trabajaban por su cuenta y los patrones
de establecimientos formales, quienes se beneficiaron del
cambio estructural.

15En lo que resta de esta seccion todos los resultados son netos, es
decir, en ellos se ha eliminado el efecto de la instruccion, para agilizar
la redaccién y la lectura, no siempre se hard mencién explicita a
ello, aunque, para evitar olvidos se incluye ocasionalmente este
sefialamiento a lo largo de la seccion.
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Cuadro 7. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral:
tamario, inter, intradesigualdad, segun sector, neto educacion. México 1984 -1994

Categoria social 5D 9, 9, Total

No asalariados formales -0.029 0.047 0.027 0.045
Asalariados formales 0.017 0.001 0.002 0.020
Empleados del sector publico 0.009 -0.001 -0.018 -0.010
No asalariados informales -0.018 0.017 0.001 0.000
Asalariados informales 0.004 0.007 0.001 0.012
-0.017 0.071 0.013 0.067

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 1994.

Pero, al mismo tiempo que este grupo social se beneficiaba
de las oportunidades que les brindaba las medidas del cambio
estructural, se observo un crecimiento en la diversidad
interna de sus ingresos (6=0.027), acompanado por una
reduccion de su tamano relativo (5p=-0.029): la cuspide de
la estratificacion se hizo mas pequefia, pero internamente
mas heterogénea.

En los aflos en que aumento6 la competencia en el mercado
nacional, por la reduccion sustantiva de las empresas
monopolicas en poder del estado y el ingreso al pais de
empresas extranjeras que suelen emplear mas intensivamente
tecnologia avanzada, el grupo socio laboral que ostenta
mas recursos econdémicos empequenecio, pero fue el que
mas gano y al mismo tiempo sus ingresos se hicieron mas
heterogéneos.

El estrato de los asalariados formales también hizo una
contribucion importante al aumento de la desigualdad entre
1984 y 1994, pero unicamente a través del aumento de su
tamano. Se ampli6é el niumero de personas profesionales y
no profesionales que prestaban servicios remunerados a
las empresas del sector formal en calidad de asalariados.
La disminucion del volumen de fuerza de trabajo empleada
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como no asalariados formales y el aumento de asalariados
formales da pie para pensar que una parte del crecimiento de
este estrato, a lo largo de esos 10 anos, se haya debido a que
en las empresas modernas se contrataron como asalariados
a profesionistas que antafo laboraban por su cuenta. No se
puede afirmar con certeza que este flujo haya tenido lugar
debido a que no se dispone de datos panel que hagan visibles
los movimientos entre las diversas categorias.

El crecimiento de la desigualdad entre 1984 y 1994
también se nutrio de la cuota con que participaron los
asalariados informales (0.012), aunque su aporte fue mucho
mas débil que el de los trabajadores del sector formal. La
contribucion de esta categoria social tuvo como origen, por
una parte, la reduccion que experimento6 su ingreso medio
real, se amplio la inequidad respecto a los restantes grupos
(6 =0.007) (ver cuadro 7) y por otra parte, el crecimiento de su
tamano presiono a una mayor dispersion en la distribucion de
los ingresos salariales (9 =0.004). La categoria asalariados del
sector informal presion6 en favor de una mayor desigualdad
debido a que aumentaron su tamano relativo a la vez que
perdieron ingresos con respecto a las restantes clases.

Los trabajadores del sector publico merecen un
comentario especial en la medida que es el inico sector social
que impulso el decrecimiento de la desigualdad, moderando
de este modo las fuerzas desigualadoras que operaron
sobre los sectores sociales asociados al mercado laboral del
sector privado. Entre los afios 1984 y 1994, que marcan el
retiro del estado para dar paso al mercado, los ingresos de
los burdcratas, una vez controlada la educacion, tendieron
a homogeneizarse de modo que la intra variabilidad de sus
emolumentos tuvo una reduccion marcada (6=-0.018), que
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supero6 el efecto concentrador del aumento en su tamano
(6,=0.009).

El aumento de la desigualdad en los ingresos, netos del
efecto de la educacion, fue impulsado por el alza acentuada
de la dispersion entre las categorias ocupacionales (0.071),
seguido por el crecimiento de la variabilidad intra ocupaciones
(0.013) que se modero6 por el efecto tamafno (-0.017): los
cambios en los tamafnos relativos de las clases absorbieron
parcialmente las tendencias desigualadoras en los ingresos.

A partir del afio 1998 ya son visible los signos de la
recuperacion posterior a la crisis del tequila, y en los ocho
anos que transcurren hasta 2006 se registra un descenso
en la desigualdad de los ingresos laborales. Las tasas de
variacion que se muestran en la grafica 9 muestran que una
parte, tal vez no menor de esta caida, fue impulsada por la
reduccion de los ingresos de los ocupados en actividades no
asalariadas del sector formal, es decir, por los patrones, y los
profesionistas y técnicos liberales, y por el crecimiento en los
ingresos que percibieron por su trabajo los asalariados que
prestaban sus servicios en el sector informal. La conjugacion
de las ganancias y las pérdidas que experimentaron éstas
dos categorias sociales (ver grafica 9) que, por lo demas,
son las que perciben ingresos extremos (los mas bajos y los
mas altos) provocaron una reducciéon marcada de la inter
variabilidad (ver cuadro 8).

71



Grdfica 9. Tasa de variacion (lineal) del ingreso laboral semanal por hora,en
pesos del 2014, segun categoria socio laboral, neto educacion. México 1998-2006
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-0.05 informales informales formales Sector Publico formales
—— Tasaanual —— Tasa anual media

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH de 1998 y 2006.

El cuadro 8 proporciona informacion complementaria que
permite examinar los efectos de los cambios en la estructura
ocupacional sobre la manera en que vario la distribucion de
los pagos al trabajo entre esos afnos, eliminando la variabilidad
que se origina en la educacion.

Cuadro 8. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral:
tamario, inter, intradesigualdad, segun sector, neto educacion. México 1998-2006

Categoria social 6v 9, 9, Total

No asalariados formales 0.014 -0.045 0.001 -0.030
Asalariados formales -0.001 0.008 -0.041 -0.034
Empleados del sector publico -0.003 0.003 -0.001 -0.001
No asalariados informales -0.007 -0.006 0.005 -0.008
Asalariados informales 0.000 -0.021 0.022 0.001
0.003 -0.061 -0.014 -0.072

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH de 1998 y 2006.

A la vuelta de siglo se registra en México, después de poco
mas de dos decenios, la primera caida de la desigualdad de
los ingresos laborales. Las reducciones mas importantes se
observaron en los ingresos netos educacion de los estratos
formales, tanto de los asalariados como de los no asalariados.
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Disminuyo6 el ingreso medio de los no asalariados formales
(ver grafica 9), aunque a pesar de ello se mantuvieron
por encima de la media general, lo que indujo una caida
pronunciada en la inter variabilidad (¢,=-0.045). Este
movimiento fue parcialmente compensado por la tendencia
concentradora que se origin6 en el aumento de su tamafo
(5P=O.014). Adicionalmente, los trabajadores del sector
formal que dependen de un sueldo o salario, sean o no
profesionistas, asi como los familiares remunerados o no,
pero que se desempenian en el sector formal, experimentaron
una reduccion importante de la diferenciacion de sus ingresos
netos dentro de su grupo socio laboral, es decir, entre 1998
y 2006 se comprimio la diferenciacion interna de sus pagos
(6=-0.041).

Si bien la caida mas importante de la desigualdad tuvo
lugar dentro del sector formal vale la pena destacar el
aporte del grupo de los no asalariados del sector informal.
Como este sector social es el que tiene ingresos menores
al promedio, el aumento de sus retribuciones entre 1998 y
2006 (ver grafica 9) se expres6 en una reduccion de la inter
variabilidad (6,=-0.006). Pero, al mismo tiempo, redujo su
tamafo y por consiguiente ejercidé presion adicional para
reducir la inequidad (5p=-0.00 7).

El principal influjo sobre la tendencia en la igualdad de
los ingresos netos educacion, en el periodo 1988 a 2006 fue
la tendencia a la igualacion entre las categorias ocupacionales
(-0.061) seguido de la disminucion de la desigualdad intra
clases (-0.014). La desigualdad decae porque disminuyen
las diferencias de ingresos entre y al interior de las clases
sociales.
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En los afios en que el modelo de mercado se recupera
de la profunda crisis provocada por el denominado “error
de diciembre” (de 1994), y a pesar del letargo economico de
comienzo de siglo, se asiste a la ruptura en la tendencia a
la concentracion en los ingresos laborales. Por primera vez
la desigualdad en los ingresos laborales cede y se reduce al
influjo de modificaciones en la estructura socio productiva,
habiendo eliminado el efecto de los cambios en los niveles
de instruccion sobre las retribuciones a los diversos actores
sociales.

La aplicacion de las medidas del Consenso de Washington
en la segunda mitad de la década de 1980, provoc6 cambios
en la estructura productiva que llevaron a un marcado
aumento en la desigualdad de los ingresos laborales totales
y en los netos!® registrados en 1994. Entre los afnos 1998 y
2006, anos de relativa estabilidad, después de la crisis de
1994-1995, las fuerzas desigualadoras ceden el paso a una
reversion que conduce hacia mayor equidad en los pagos a
las diversas formas de trabajo. Cabe preguntarse, entonces,
por el resultado de estos dos movimientos encontrados:
uno en favor de una profundizacion en la desigualdad en
los pagos a los actores sociales que han participado en la
produccion y el otro hacia una reduccién en las diferencias
entre los ingresos percibidos.

Para responder a esta inquietud se procede a examinar
lo acontecido con la desigualdad de los ingresos laborales,
entre los anos 1984 y 2014, una vez que se ha eliminado el
efecto de la educacion.

16 Recuérdese que por netos se entiende controlando el efecto de los
niveles de instruccion sobre los ingresos laborales.
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En primer lugar, la grafica de las variaciones sufridas por
los ingresos medios de los estratos socio laborales, cuando
se elimina el efecto de la educacion, muestra que, en general,
hubo una leve reduccion de los ingresos netos, y, en segundo
lugar, que en la medida que las alzas mas importantes fueron
en favor de los sectores sociales de mas recursos econdomicos:
no asalariados formales y funcionarios del sector publico
(ver grafica 10); la diferenciacion de los ingresos laborales
entre clases tendi6 a jugar un rol importante en conformar
el aumento de la desigualdad de los ingresos laborales que
se observo en estos 30 anos.

Grifica 10. Tasa de variacion (lineal) del Ingreso laboral semanal medio por
hora, en pesos de 2014, seguin categoria socio laboral, neto educacion. México:

1984 a 2014.
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Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH de 1984 y 2014.

El cuadro 9 permite examinar las fuentes que alimentaron
el aumento de la desigualdad, asi como las contribuciones
que realizaron las diferentes categorias socio laborales
una vez controladas las diferencias debidas a los niveles
de instruccion. De estos datos se desprende que en los 30
anos de gobiernos neoliberales aumento6 la dispersion de
los ingresos laborales.
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Cuadro 9. Descomposicion de la varianza de los logaritmos del ingreso laboral:
tamario, inter, intradesigualdad, segun sector, neto educacion. México 1984-2014

Categoria social 5D 9, 9, Total

No asalariados formales 0.047 0.000 -0.039 0.008
Asalariados formales 0.022 0.009 0.017 0.048
Empleados del sector publico -0.030 0.004 -0.019 -0.045
No asalariados informales -0.045 0.038 0.015 0.008
Asalariados informales 0.002 0.001 0.003 0.006
-0.004 0.052 -0.023 0.025

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 2014.

Hacia el afio 2014 los cambios en la estratificacion
laboral que presionaron en favor de menores niveles de
desigualdad partir de 1998, atin no habian contrarrestado
el crecimiento en los niveles de desigualdad que desato el
conjunto de medidas que liberalizaron el funcionamiento
de la economia en la segunda mitad de la década de 1980.

En las tres décadas transcurridas a partir de 1984 el
estrato socio laboral que mas contribuy6 al aumento en la
dispersion del ingreso de los trabajadores tuvo como principal
fuente al estrato de los asalariados formales (0.048). Este
resultado se origino6 en el crecimiento de la diversificacion
interna de los salarios percibidos por los trabajadores de
este sector (6=0.017), el aumento en el tamano relativo de
este grupo (5p=0.02 2) y laligera ampliacion de sus entradas
monetarias, respecto al promedio general (5, =0.009).

En general, se observa que los diversos grupos laborales
empujaron en el mismo sentido que los asalariados formales:
acentuacion de las diferencias de los pagos recibidos por su
aporte a la produccion en las diversas actividades, aunque
sus contribuciones son relativamente pequefas. La Uinica
excepcion fueron los empleados del sector publico. En
efecto, la contra tendencia igualadora ejercida por el ingreso
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percibido por los trabajadores al servicio del estado (-0.045),
contrarresto en gran medida las fuerzas concentradoras de los
ingresos laborales percibidos en las actividades productivas
del sector privado. En congruencia con la ideologia econémica
imperante el sector publico se hizo mas pequeno en los
30 afios de gobiernos neoliberales lo que gener6 un efecto
tamano sobre la desigualdad del orden de (5p=-0.030), que
fue reforzado por la reduccion de las diferencias de los
sueldos pagados en el interior de la burocracia (6=-0.019).
Por otra parte, las retribuciones promedio a los servidores
publicos con respecto al ingreso medio general, no tuvo
cambios mayores a lo largo del periodo lo que se reflejo en
una leve presion al aumento en la desigualdad (6, =0.004).
Tal vez valga la pena destacar que si bien los no
asalariados, tanto formales como informales, no hicieron
una contribucion importante al crecimiento de la inequidad
entre 1984 y 2014 (ambos aportaron 0.008) sus fuentes si
experimentaron algunos cambios destacables. El estrato
formado por las personas que desarrollaron actividades en
calidad de no asalariados formales aument6 notablemente
su tamafo y, como a lo largo de todo el periodo ha sido el
grupo de mayores ingresos (aun controlando por niveles
de instruccion), se deriva entonces que el mayor volumen
relativo de personas en este sector indujo aumentos en la
desigualdad (5p=0.04 7). Pero, esta presion fue contrarrestada
en gran parte por la fuerte reduccion en las disparidades
internas de sus ingresos(6=-0.039). En sintesis, el conjunto de
los trabajadores independientes (no asalariados) tales como
los médicos, abogados, ingenieros, arquitectos, contadores,
programadores y personas que disefian sistemas de computo,
etc., ademas de patrones de establecimientos formales,
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crecio notablemente a lo largo de las tres décadas que cubre
este estudio. Pero al mismo tiempo las diferenciales de sus
“ganancias monetarias” se redujeron. La cancelacion de estas
dos fuerzas opuestas conduce a que sea muy pequeiio el
aporte de esta categoria al cambio total.

Por ultimo, entre 1984 y 2014 se redujo el volumen
relativo de personas en el estrato de los no asalariados
informales, vale decir, este grupo social empequefiecio
con respecto a los restantes. En tanto esta categoria social
contiene las actividades economicas de baja remuneracion
el hecho que se haya empequeiiecido gener6 presion hacia
una distribuciéon mas equitativa de los ingresos laborales
(5p=-0.045). Sin embargo, esta fuerza fue contrarrestada
por la pérdida relativa en sus ingresos medios (5,=0.038).
Y al mismo tiempo internamente sus ingresos se hicieron
mas heterogéneos (6=0.015). En sintesis, el escaso aporte al
cambio de los no asalariados informales se debid a que la
presion hacia mayor igualdad ejercida por su reduccion de
tamano fue contrarrestada en gran medida por su pérdida
relativa de ingreso y por el crecimiento en la desigualdad
interna de sus ingresos. Estos cambios podrian entenderse
como un indicador de modernizaciéon del pais en tanto
que esta categoria engloba a los patrones y artesanos en
establecimientos pequefios; los trabajadores por cuenta
propia tales como plomeros, electricistas, jardineros,
carpinteros, los trabajadores del servicio doméstico, etc., es
decir, incluye un conglomerado de actividades que tienden a
desaparecer en la medida que los paises alcanzan escalones
mas elevados de desarrollo.
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DISCUSION FINAL

La perspectiva del capital humano centrada en la oferta de
fuerza de trabajo no toma en cuenta: i) las caracteristicas
del sistema productivo y la forma en que ellas moldean
condiciones dispares de emplear y remunerar a la fuerza
de trabajo (Rank et al, 2021; Cortés y Salvia, 2019); y
ii) la persistencia en el tiempo de disparidades en las
remuneraciones que se traducen en desigualdades de ingresos
entre trabajadores con niveles similares de formaciéon
(Piketty, 2015).

Por otra parte, el enfoque cepalino por su acento
en las asimetrias sectoriales, elemento constitutivo de
la heterogeneidad estructural, desarrolla un concepto
extremadamente util para aprehender los efectos
ocupacionales y laborales del tejido productivo en el tiempo
(Pinto, 1976; Salvia, 2012; Cortés y Salvia, 2019).

Teniendo como referencia ambos planteamientos
conceptuales, en este trabajo se ha examinado la idea de
que la comprension cabal del nivel de la desigualdad de
los ingresos laborales y su cambio a lo largo del tiempo no
se agota en estimar el papel el capital humano, sino que
es necesario considerar, ademas, la heterogeneidad de la
estructura productiva que caracteriza a los paises de América
Latina. Desde esta perspectiva se genera una explicacion
de la reproduccion de las inequidades segun los clivajes
historico-estructurales de la acumulacion de capital en
Ameérica Latina (Sunkel, 1966; Pinto, 1976; Prebisch, 1981;
Rodriguez, 2001); asi como el papel que juega en troquelar
el aparato productivo y por consiguiente las posibilidades
de insercion ocupacional de la poblacion en las economias
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nacionales de la Region (Infante, 2011; Cortés y Salvia, 2019).
En sintesis, a lo largo de este texto se ha sostenido, con
respaldo en la evidencia, que la heterogeneidad estructural
también importa en dar cuenta de la desigualdad de los
ingresos obtenidos en la actividad productiva y de su cambio
en el tiempo.

En el segundo quinquenio de la década de los ochenta,
en México, se ponen en accion una serie de medidas de
politica economica entre las que destacan privatizaciones de
empresas publicas, liberalizacion financiera, liberalizacion
comercial y la desregulacion de la actividad econdmica.
Todas ellas llevaron a que el Estado perdiera su papel rector
del desarrollo, y que el mercado asumiera el papel principal
en la asignacion y distribucion de los recursos (Ochoa y
Yaschine, 2019). Son los afios en que la economia mexicana
se abre al exterior y se producen cambios de significacion en
la estructura economica, lo que repercutio en la ampliacion
de la desigualdad de los ingresos laborales.

Son varios los estudios que, a raiz del cambio en la
orientacion de modelo econémico, han mostrado que aument6
la brecha salarial entre los trabajadores calificados y no
calificados entre mediados de los ochenta y 1994, (Cragg y
Epelbaum, 1995; Cragg y Epelbaum, 1996; Robertson, 2000;
Meza, 1999; Esquivel y Rodriguez-Lopez, 2003). La explicacion
de este hecho discurre por dos vertientes. Una plantea que
este crecimiento seria resultado de un sesgo en favor de la
mano de obra con mayores niveles de calificacién provocado
por la adopcion de nuevas tecnologias (Cragg y Epelbaum,
1996; Meza, 1999; Meza, 2005). Otra linea de investigacion
sostiene que la apertura financiera y comercial contribuyo6
a la caida de los precios de los bienes intensivos en mano
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de obra no calificada, que otrora gozaban de mercados
protegidos, reduccion que se traslado a los salarios de los
trabajadores menos calificados, lo que se traduciria en
un crecimiento del diferencial salarial, segun calificacion
(Robertson, 2000; Hanson y Harrison, 1999; Feliciano, 2001;
Ghiara y Zepeda, 2004). Se dispone asi de dos explicaciones
al aumento observado de la desigualdad en la distribucion
de los ingresos laborales, una que plantea que el aumento de
la brecha salarial se debi6 al alza de los ingresos laborales
de la fuerza de trabajo con mayor calificacion, es decir, la
distribucion se estir6 por la derecha, mientras que la otra
sostiene que se origind por la reduccion de los salarios de
la mano de obra no calificada, es decir por un alargamiento
por la izquierda.

A pesar de que este estudio no ha organizado la
informacion segun los niveles de calificacion de la fuerza
de trabajo es claro que los trabajadores incluidos en la
categoria no asalariados del sector formal son los que ostentan
los mayores niveles de calificacién, y que en la categoria
asalariados informales tienden ubicarse los trabajadores con
los menores niveles de conocimiento y experiencia para el
trabajo. Se usara la relacion entre nivel de calificacion de la
fuerza de trabajo y las categorias socio laborales que se han
empleado en los capitulos precedentes para avanzar en el
conocimiento de las consecuencias del cambio estructural
sobre la desigualdad.

La apertura comercial y la eliminacion a las trabas para
la inversion extranjera directa que empleaba procesos
productivos con tecnologias avanzadas, requerian de fuerza
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de trabajo con altos niveles de calificacion,'” que escaseaba
en el pais. Como consecuencia aumentaron las retribuciones
a la fuerza de trabajo mas calificada. En el otro extremo, la
fuerza de trabajo sin preparacion (en nuestra nomenclatura
los asalariados informales), tuvo una leve caida en sus
ingresos por hora de trabajo entre 1984 y 1994, por lo
que ejerci6 una ligera presion en favor del aumento de la
desigualdad que apuntal6 a la desplegada por la categoria
de los no asalariados informales.

En la informacion presentada, tanto en el tercer apartado
como en el quinto (sin eliminar y eliminando el efecto de la
educacion sobre los ingresos, respectivamente) se observa que
la clase de los profesionistas independientes, técnicos por su
cuenta y patrones, experiment6 cambios mayores, pues no
solo aumentaron sus ingresos por el trabajo desempefado,
sino también creci6 la desigualdad dentro de este grupo al
mismo tiempo que disminuy6 su tamano relativo: este estrato
se hizo mas pequeiio, sus ingresos mas heterogéneos y sus
ganancias aumentaron significativamente en relacién con
los otros grupos sociales. Todos estos cambios se habrian
atenuado si los trabajos no hubiesen requerido mayores
niveles de instruccion (cuarto apartado), lo que quiere decir
que el aumento en la desigualdad debido a los no asalariados
formales hubiese sido mas elevado. Estos resultados abonan
en favor de la hipotesis de que la liberalizacion de la economia
y la apertura comercial trajeron como consecuencia que los
mayores ingresos del trabajo calificado presionaran por el
aumento en la desigualdad.

17 Esta es la hipotesis de tecnologias sesgadas de Acemoglu D. (2002, pp.
7-72).
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Pero el cambio en la estructura productiva también se
hizo presente en los asalariados del sector formal quienes
contribuyeron al crecimiento de la inequidad de los ingresos
laborales por un aumento de su tamafo relativo, lo que es
un claro indicio de la asalarizacion de la fuerza de trabajo
inducida por el cambio estructural. También se observo un
alza en la desigualdad de los salarios, que desaparece cuando
se controla por educacion, lo que es un claro indicador de
que la modernizaciéon de la planta productiva requiere fuerza
de trabajo con niveles minimos de instruccién formal para
participar en la produccion realizada con métodos modernos.

El aporte al aumento de la desigualdad entre 1984 y 1994
de los asalariados y no asalariados del sector informal fue
muy pequefio y se origind principalmente por su pérdida
de posicion relativa respecto a los restantes grupos socio
ocupacionales; sus ingresos medios crecieron menos
que el promedio de todos los trabajadores. Este cuadro
practicamente no se modifica al controlar por educacion
lo que es un indicador de que estas actividades emplean
tecnologias simples, que no requieren mano de obra calificada.

La hipotesis de la reduccion de los salarios por la caida de
los precios en los productos que habian gozado de proteccion
no superaria el contraste con los hechos si se refiere a los
trabajadores asalariados del sector formal pues, como se ha
visto, aumentaron sus ingresos como producto de la mayor
calificacion requerida por las inversiones extranjeras. Si la
hipotesis se refiriese a los trabajadores del sector informal
tendria sustento empirico pues contribuyeron al crecimiento
de la desigualdad, pero por una merma de sus ingresos en
relacion al promedio general, merma que no proviene de
una caida radical en sus ingresos absolutos (la reduccion
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fue de uno por ciento entre 1984 y 1994) sino del aumento
de la distancia de sus ingresos respecto a los otros sectores
sociales.

Todos estos cambios reflejan las modificaciones que
experimento la estructura productiva mexicana al pasar de
un modelo econdmico con mercados protegidos y regulados,
a un sistema economico liberalizado. Este transito indujo
el aumento en el abanico de las productividades sectoriales
0, dicho, en otros términos, modific6 profundamente la
heterogeneidad estructural del sistema productivo.

Las potencialidades de las reformas de los ochenta y
los efectos del TLC firmado a fines de 1993, no quedan
plasmadas en los datos de ingreso sino hasta después de
1998. No debe olvidarse que en esos anos hubo que tomar
medidas extraordinarias para superar las consecuencias
econdmicas y sociales provocadas por la crisis del tequila
cuyo inicio data de diciembre de 1994.

Después del alza sostenida de la desigualdad en los
ingresos laborales entre 1984 y 1994, y continuada en el
cuatrienio 1994 a 1998, se registr6 una caida en la dispersion
de los ingresos por trabajo entre 1998 y 2006, que pareciera
ser el resultado de un ajuste a la estructura laboral mexicana
después del ingreso pleno de China al comercio mundial.
Estareversion se habria debido, por una parte, a la reduccion
relativa de los salarios de los trabajadores mas calificados
en el sector manufacturero y, por otra parte, a una mayor
demanda del trabajo no calificado que se debi6, en parte, a:
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... simplificacion extrema de los procesos productivos -que
resultan de la utilizacion de la tecnologia en los procesos
de ensamble de las empresas manufactureras- de manera
que la tecnologia aplicada es complementaria con el trabajo
no calificado, que es el mas abundante en nuestro pais.
(Calderon et al, 2017, pag. 525).

Los resultados presentados en la tercera seccion de este
capitulo avalan las conclusiones del estudio de Calderdon
et al pues, efectivamente, las fuerzas mas importantes
que redujeron la desigualdad de los ingresos laborales
entre 1998 y 2006 fueron la caida de los pagos al trabajo
de los no asalariados formales quienes disminuyeron sus
ingresos con relacion a los restantes sectores sociales y a
los asalariados formales, quienes a pesar de aumentar sus
ingresos experimentaron una compresion de las diferenciales
en salarios dentro del grupo, estos cambios son consistentes
con el aumento en la demanda de trabajo no calificado y
con la simplificacién extrema de los procesos productivos
ya citada por Caldero6n et al. Adicionalmente la informacion
presentada en el cuarto apartado mostro que el capital
humano, medido por los niveles educativos, no tuvo una
contribucién significativa en la reversion en la inequidad.

La mirada panoramica sobre la evolucion de la desigualdad
laboral en los treinta afios transcurridos entre los anos 1984 y
2014 proporciona evidencia clara de que en esos treinta anos
prevalecio la inequidad generada por el cambio estructural
sobre las tendencias igualadoras que se hicieron presente
una vez superada la crisis de 1994-1995.
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Los asalariados del sector formal fueron quienes mas
contribuyeron al aumento en la desigualdad durante las tres
décadas, el aporte de esta categoria provino no solo de la
expansion de su tamano relativo sino también de una mayor
desigualdad entre los salarios percibidos; crecimiento y
desigualdad son reflejo de la transformacion que experiment6
el aparato productivo mexicano a partir de la segunda mitad
de la década de los ochenta.

Por otra parte, destaca que el incremento de la inequidad
habria sido mas elevado si no hubiese sido contrarrestado
por los ingresos de los trabajadores del sector publico.
La burocracia no solo se redujo, sino que sus diferencias
salariales se comprimieron, lo que gener6 una fuerza que
neutralizo parcialmente las presiones desigualadoras que
surgieron en el ambito de la produccion. Los cambios
observados en la clase de los empleados del sector publico
son consistentes con la idea neoliberal de que el estado debe
ser delgado y musculoso. Pareciera que se ha tenido éxito en
el adelgazamiento, pero no queda claro si es mas robusto.

Los resultados de la cuarta seccibn muestran que: i) al
controlar por nivel educativo el incremento de la desigualdad
se debilita, pero no se hace cero, lo que significa que
contribuyen a ella tanto la heterogeneidad estructural como
la educacion vy ii) los factores mas importantes que impulsan
el cambio no varian cuando no se realiza tal control.

En suma, la descomposicion del cambio de la desigualdad
mediante la varianza de los logaritmos, permite concluir que
la heterogeneidad estructural también importa, junto al nivel
de instruccion, para explicar la evolucion de la desigualdad
de los ingresos laborales.
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Por ultimo, hay que senalar que queda en el aire la
pregunta silareduccion de la desigualdad observada desde
1998 se ha sostenido después de 2014, ya que el ingreso
reportado por las ENIGH a partir de 2016 no es comparable
con el registrado en los afios anteriores, debido a que, como
ya se ha sefalado, el INEGI introdujo modificaciones en el
operativo de campo y cambios en la supervision y control
de los encuestadores.
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APENDICE
Descomposicion del cambio en la varianza de los logaritmos

Este apéndice muestra la descomposicion del cambio de la
varianza entre dos puntos en el tiempo cuando se aplica sobre
grupos de observaciones. Los desarrollos que se presentan
a continuacioén son aplicables a la varianza de la variable Y,
y también a su transformacion X=LnY.

Considérese el caso en que las n observaciones se
clasifican en K grupos, entonces es posible calcular para
cada uno de ellos i) sus varianzas; ii) sus promedios, y iii)
sus tamanos relativos.

El cambio en la varianza de los logaritmos entre el tiempo
basal /=0y el tiempo genérico ¢, se puede descomponer en
la suma de tres efectos: i) atribuible al cambio en el tamafio
de los estratos (5p); ii) a la variacion en las distancias entre
el promedio de cada grupo y el promedio general (J,) y a la
dispersion de la variable dentro de los sectores (d,). Es decir,

V,-V,=0,+0,+9, [Ec1]

Vy V, simbolizan la varianza de los logaritmos en el
tiempo ¢y el tiempo 0, respectivamente.

El cambio en las participaciones relativas (z,-z,) se
pondera por la variabilidad total en el tiempo ¢, y la inter e
intra varianza por el tamafio del sector en el tiempo cero.

5p:z (=) (10 7,) [Ec2]
5322 (r,ft +rk2() )nk() [EC3]
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0= (o, oy, )m, [Ec4]

Sin embargo, por un lado, sabemos que los efectos de
la composicion de sectores, entre y dentro al tiempo =0y
t, se puede expresar como sigue:

V=2 r]ft T, + 2 O-/ft T [Ec5]
V=2 rkzo Tyt 2 Ukzo T [Ec6]

donde la variabilidad ponderada de dichos componentes
dentro de cada estrato se define como

P =2ty v,)’ [Ec7]
rkzo :Z (luk() _V())Z [ECS]

Donde g, denota las medias del logaritmo del ingreso
del estrato & al tiempo ¢y v, es la media poblacional en el
tiempo t, con ponderadores z, . Analogamente, x,, es la media
del logaritmo del ingreso del estrato k al tiempo =0y v, es
la media poblacional al tiempo =0 con ponderadores =,,.

Reemplazando en la Ec 1 las Ecs 5 y 6 tenemos:

L 2 2 2
Vr' VO_Zrkt ”kt'zrko Tho +Zakt ﬂ:kt_zako T [Ec9]

2

Se agrega a la Ec9, (Zrir Ty =20 T )% Yo m,-Xog Tr0)=0,
con lo que tenemos

Vt_V()erth Ty +Zr]§ T[k()_zrkzt T _zrlf() o +Zak2r ﬂ-kt+zo-it o

2 2
'Z O Mo ™ Z O o
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Los términos de esta ecuacion se reducen vy al reagruparlos
tenemos

V-v,=x:.-r; )n,>(c;-0;)n,t>r, (t m, )+ Yo (x,7,)
Es decir,

VAV =X riy) mgti(o-07, ) m Y2 o} )(mim,,)  [Ecl0]
Finalmente usamos las Ecs 2, 3 y 4 y la Ec10 con lo que

se tiene la Ec1.
l/t- l/():5p+5e+5i
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ANEXO

Cuadro Al. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamano, inter,

intra desigual dad, segtin nivel educativo. México 1984-1994

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.123 0.051 -0.001 -0.073
HTI 0.115 -0.004 0.014 0.125
T+ 0.058 0.038 0.004 0.100
0.050 0.085 0.017 0.152

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 1994.

Cuadro A2. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamario, inter,
intra desigual dad, segun nivel educativo, neto categoria social. México 1984-1994

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.104 0.031 -0.013 -0.086
HTI 0.095 0 -0.001 0.094
T+ 0.045 0.036 0.003 0.084
0.036 0.067 -0.011 0.092

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 1994.

Cuadro A3. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamario, inter,

intra desigualdad, segun nivel educativo. México 1994-1998

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.027 -0.004 0.014 -0.017
HTI 0.029 -0.005 0.023 0.047
T+ 0.005 -0.003 0.013 0.015
0.007 -0.012 0.050 0.045

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1994 y 1998.
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Cuadro A4. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamano, inter,
intra desigualdad, segun nivel educativo, neto categoria social. México 1994-1998

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.023 -0.003 0.014 -0.012
HTI 0.024 -0.002 0.01 0.032
T+ 0.003 -0.01 0.003 -0.004
0.004 -0.015 0.027 0.016

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1994 y 1998.

Cuadro A5. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamario, inter,
intra desigualdad, segun nivel educativo. México 1998-2006

Educacion 5‘7 9, 9, Total

HSI -0.132 0.017 -0.033 -0.148
HTI 0.060 -0.003 -0.078 -0.021
T+ 0.144 -0.086 0.024 0.082
0.072 -0.072 -0.087 -0.087

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1998 y 2006.

Cuadro A6. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamario, inter,
intra desigualdad, segun nivel educativo, neto categoria social. México 1998-2006

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.115 0.009 -0.016 -0.122
HTI 0.052 -0.001 -0.049 0.002
T+ 0.113 -0.054 0.021 0.080
0.050 -0.046 -0.044 -0.040

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1998 y 2006.

92




Cuadro A7. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamano, inter,

intra desigualdad, segun nivel educativo. México 2006-2014

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.054 0.010 -0.002 -0.046
HTI 0.031 0.003 -0.028 0.006
T+ 0.038 -0.001 -0.010 0.027
0.015 0.012 -0.040 -0.013

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 2006 y 2014.

Cuadro A8. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamario, inter,
intra desigualdad, seguin nivel educativo, neto categoria social. México 2006-2014

Educacion 5‘7 9, 9, Total

HSI -0.046 0.004 0 -0.042
HTI 0.026 0.002 -0.025 0.003
T+ 0.029 0.002 -0.018 0.013
0.009 0.008 -0.043 -0.026

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 2006 y 2014.

Cuadro A9. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamario, inter,
intra desigualdad, segun nivel educativo. México 1984-2014

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.342 0.089 -0.032 -0.285
HTI 0.202 -0.008 -0.037 0.157
T+ 0.221 -0.024 0.027 0.224
0.081 0.057 -0.042 0.096

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 2014.
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Cuadro A10. Descomposicion de la varianza de los logaritmos en: tamario, inter,
intra desigual dad, segun nivel educativo, neto categoria social. México 1984-2014

Educacion 5 9, 9, Total

HSI -0.293 0.049 -0.017 -0.261
HTI 0.171 -0.001 -0.041 0.129
T+ 0.167 -0.008 0.013 0.172
0.045 0.040 -0.045 0.040

Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 1984 y 2014.
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Los estudios sobre desigualdad de los ingresos
laborales en México otorgan un claro predominio a
la teoria del capital humano, teoria que sostiene que
los gastos en educacion, experiencia en el trabajo 'y
salud son inversiones en capital, que inciden sobre
la productividad de las personas y por tanto sobre
sus ingresos.

En dicha corriente de pensamiento suele hacerse
caso omiso del enfoque desarrollado por la Comision
Economica para América Latina (CEPAL, segun el cual
los elevados niveles de desigualdad imperantes en la
Region, se originan en la heterogeneidad estructural,
caracteristica remarcable de las economias de
Ameérica Latina.

El presente escrito muestra que la heterogeneidad
estructural también importa para dar cuenta de la
evolucion de la desigualdad. Para desarrollar esta
idea se hace uso extensivo de una descomposicion
de la varianza de los logaritmos que identifica el
aporte al cambio en la desigualdad de la variaciones
de los tamanos de los sectores sociales y de sus
correspondientes inter e intra varianza.

ISBN: 978-607-587-000-7

UNAM ‘

Nueslva qrn HH
Univezsida 91786075 I 870007




	Introducción. 
	La composición de la desigualdad en los ingresos laborales, según categoría social
	El cambio en la distribución del ingreso laboral
	De 1984 a 1994
	De 1994 a 1998
	De 1998 a 2006
	De 2006 a 2014
	De 1984 a 2014

	La heterogeneidad estructural también importa.
	El comportamiento de la desigualdad según clases ocupacionales, controlando por educación.
	Discusión final
	APÉNDICE
	ANEXO
	Referencias


