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POR UNA APOLOGIA DE LOS VULNERABLES

UN ENSAYO SOBRE LA VULNERABILIDAD
ANTE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE
EVITABLE!

Mario Luis Fuentes*

Roberto Calasso nos advirtio6 desde hace tiempo que los
dioses nos han abandonado; nos dice, no sin nostalgia,
que la ultima vez que acudieron a la tierra -festivamente
por cierto-, fue a las bodas de Cadmio y Harmonia; desde
entonces, podemos estar seguros, los que habitan en las
alturas decidieron no volver nunca mas a la tierra.

Calasso no es, ni de lejos, el tnico autor que nos advierte
de la orfandad en que nos encontramos; Nietzsche ya lo
dejaba claro desde el Ocaso de los Idolos. Asi, una vez que
los inmortales nos han dejado, el problema de la humanidad
parece ubicarse en la cuestion relativa a la escucha; pues
ante el infortunio, ha sido histéricamente recurrente pedir
la ayuda o la compasion de los dioses.

Si hoy los inmortales han emprendido la retirada, no queda
mas opcién que dirigir la voz a la justicia humana; empero;
;Existe algo que pueda llamarse asi: justicia humana? jEs de
verdad posible invocar a un semejante para que actiie con

I Este texto sirvid como base para uno de los capitulos del libro Las
muertes que no deben ser, del mismo autor y actualmente en revision.

* Investigador del Programa Universitario de Estudios del Desarrollo (PUED).



magnanimidad y sentido profundo de lo justo?, es decir, si
cuando Job implora por la ayuda de Shadai; cuando Jonas
es preso de la desesperacion; o cuando las victimas en
las obras de Camus imploran la presencia de dios, no son
escuchados, jPodriamos esperar una accion distinta frente
al clamor y sufrir de otro ser humano?

Es evidente que si la respuesta fuese negativa, este texto
perderia todo su sentido. Por el contrario, lo que se busca
en esta reflexion es dimensionar hasta donde estamos
obligados a recuperar la responsabilidad de no ceder ante
el avance y el posicionamiento del mal radical,?> el cual se
expresa fundamentalmente en las miles de muertes en exceso
evitables® que hoy atestiguamos en México, pero también a
nivel internacional.

Desde esta perspectiva, el analisis en torno a los
problemas fundamentales de la cuestion social no puede
desligarse de dos ambitos elementales: i) el analisis de
la economia politica, en tanto disciplina que permite la
critica a las relaciones del poder politico y su capacidad
de determinacion de las condiciones de bienestar en una
sociedad; y ii) el analisis teorico sustentado en la filosofia
del lenguaje, en torno a las categorias con que se procesay
comprende la realidad.

2 Se asume el concepto del mal radical en el sentido que le fue dado
por Kant, asi como en el desarrollo que ha tenido hasta el siglo XX en
autores como Buber, Berlin y otros.

3 Como se anuncia desde el titulo del capitulo tercero, al igual que
se hara con el concepto de “La cuestion social”, se buscara poner
en tension al concepto de muertes evitables, no para proponer una
transformacion, sino una re-significacion o reorientacion de su
sentido.



Lo anterior es de una trascendencia mayor, cuando se
trata de dos fendbmenos constitutivos de la existencia humana,
como lo son la enfermedad y la muerte; ambos inevitables,
pero también, ambos determinados en nuestros dias por
mucho mas que la propia enfermedad y la muerte.

Esto quiere decir que lo que hoy determina el enfermarse
y morir, no es ya exclusivamente el inevitable contagio de
infecciones, la alteracion o mutacion genética, sino sobre
todo, procesos de deterioro de la salud provocados por la
pobreza, la desigualdad, la violencia y la inaccion de las
instituciones del Estado.

El estudio a profundidad de tales fenébmenos requiere una
nueva aproximacion teoérica y conceptual, pues ni las teorias
formuladas desde la ortodoxia econémica (emblematicamente
desde el Banco Mundial), ni las construidas desde el
liberalismo politico (con Rawls y Sen como autores
paradigmaticos), han logrado explicar a cabalidad por qué
la injusticia no ha podido “quebrarse” en los ultimos 200
anos; ni tampoco han logrado generar, desde sus modelos
explicativos, propuestas de transformacion institucional del
Estado para garantizar una vida digna para todos.

Teniendo esto en consideracion, se propone que, ante
categorias tales como las del “capital humano” o el “desarrollo
humano”, el analisis de la cuestion social pueda llevarse
a cabo a partir de la reformulacién y replanteamiento de
una categoria que, en un primer momento, permita un
redimensionamiento de la dignidad humana como categoria
rectora de todo el pensamiento social; y en segundo lugar,
posibilite repensar tanto la l6gica de organizacion de las
instituciones del Estado como la l6gica de decisiones de



politica publica, en aras de construir un modelo de Estado
democratico de bienestar.

Tal categoria es la de la “Vulnerabilidad”, la cual, como
se expone en las siguientes lineas, permite replantear la
logica con que se piensa a la cuestion social; pero sobre
todo, abre un conjunto ilimitado de posibilidades para una
nueva critica del poder politico, con base en el estudio de
los dos fenomenos radicales de la existencia humana ya
mencionados: la morbilidad y la mortalidad, en tanto producto
de un sistema de organizacion politica, econodmica y social,
disefiado para la desigualdad y la explotacion sistematica
de la humanidad.

SOBRE EL CONCEPTO DE LA VULNERABILIDAD - UNA
APROXIMACION A SU DEFINICION EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO

;Qué significa ser vulnerable? Esta es una pregunta que tiene
sentido, sobre todo en las sociedades contemporaneas. Si se
piensa en las propuestas de otros siglos, es evidente que el
concepto de la vulnerabilidad no era asumido como parte
del aparato categorial ni de la discusion teorica ni de los
marcos juridicos e institucionales de los Estados.

Pensando en el filosofo renacentista Juan Luis Vives, su
atencion estuvo puesta en la pobreza y la vulnerabilidad,
y en el mal que éstas significaban para la corona espanola.
En efecto, en su texto titulado “Del socorro de los pobres”,
Vives sefialaba que el pobre lo era fundamentalmente por
ser vulnerable al carecer de dos recursos principalisimos:
educacion y trabajo.



Lo mas interesante en la obra de Vives es que se trata
del primer autor de la modernidad en considerar que el
responsable de proveer educacion y posibilidades de trabajo
a la poblaciéon era el Estado; es decir, a diferencia de la
mentalidad de la Edad Media, en la cual se asumia que el
infortunio se debia basicamente a la voluntad de dios; en la
vision de Vives la cuestion es diametralmente opuesta: hay
responsables de las condiciones de vulnerabilidad y pobreza,
y tal responsabilidad cae fundamentalmente en el Estado.

Los pobres y vulnerables, en la concepcion de Vives, son
los considerados desde siempre y particularmente en los
textos biblicos: las viudas, los huérfanos, los ancianos, los
lisiados y paraliticos,* y los exiliados. Asi, la preocupacion
de Vives tiene un fundamento profundamente ético: el
bienestar y la salud del imperio solo seria posible en la
medida en que hubiese una universal solidaridad entre las
personas. En ese sentido, para este pensador, el socorro de
los vulnerados fue concebido y presentado como un deber
ético, no solo de las personas con sus semejantes, sino y
particularmente del Estado.

En el decurso de la modernidad, particularmente en los
paises en los que se impuso la vision catoélica del mundo,’

4 Se utiliza el concepto de la época utilizado por el propio fil6sofo; no
se desconoce que en la perspectiva contemporanea de los derechos
humanos el concepto aceptable es el de “personas con algun tipo de
discapacidad”.

> José Gaos explica que las naciones que trazaron un compromiso con
el catolicismo romano y ortodoxo, al mismo tiempo establecieron
una fuga respecto de los valores fundantes de la modernidad; la
contra reforma y el pensamiento tnico impuesto por el catolicismo,
llevaron a una forma de concebir al Estado u su accion, desde lo que
posteriormente seria denominado como el “paradigma de la caridad”.
(Gaos, 1990)
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los conceptos relativos a la vulnerabilidad y la pobreza no
tuvieron variaciones significativas; y su discusion y vigencia
siempre estuvo anclada, particularmente en México y
América Latina, a 1o que Gilberto Rincéon Gallardo llamaria
el paradigma de la caridad, en el cual, sin duda alguna, se
situaba también la obra de Vives y de otros humanistas a
lo largo del periodo colonial y aun bien entrado el siglo XX.

Con esta consideracion general, es importante sefialar que
la “aparicion del concepto de vulnerabilidad” en la discusion
publica del siglo XX en nuestro pais se da solo a partir de
la consolidacion del Estado mexicano y en el marco de un
incipiente sistema institucional.

En efecto, el concepto aparece en documentos oficiales,
en el marco del sistema juridico y gubernamental nacionales,
con plena vigencia y articulacion hasta 1936, afio en que es
creada la Secretaria de la Asistencia Publica, y cuya principal
responsabilidad estaba en prestar servicios profesionales
del Estado a las personas que vivian en condiciones de
vulnerabilidad como resultado de lo que entonces se llamaba,
“los saldos de la Revolucion”.

A partir de esta “irrupcion” en el ambito publico,
la categoria de la Vulnerabilidad comenz6 a tener una
mayor presencia en la discusion teorica e institucional; su
relevancia en el sistema de las politicas publicas se hizo
aun mas evidente a partir de la década de los afios setenta,
cuando fue creado el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia; y posteriormente en 1986, afio en
que fue promulgada la Ley de Asistencia Social, la cual fue
profundamente reformada en el afio 2004°.

6 Esta reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 2
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Al respecto, debe asentarse como un primer elemento a
discutir, que en todo momento, la vulnerabilidad, asociada
a la categoria de la asistencia social, se ha considerado
como una circunstancia temporal o pasajera; es decir, la
vulnerabilidad ha sido concebida como el conjunto de factores
que le impiden a una persona hacer frente a las dificultades
y amenazas que le impone su entorno (Fuentes, 1998).

De acuerdo con la literatura especializada, la vulnerabilidad
es asumida como una caracteristica de personas o grupos
de personas, que debido a diversas circunstancias, han
perdido, total o parcialmente, la capacidad para ejercer por
si mismos sus derechos.

De tal forma que, a lo largo de la historia conceptual e
institucional dominante durante todo el siglo XX y aun a
inicios del XXI, lo que se ha asumido es que el Estado, o bien
la sociedad civil organizada, deben desarrollar un “conjunto
de intervenciones” que modifiquen las condiciones que
impiden el ejercicio de los derechos de las y los vulnerables;
o bien, que contribuyan a que esas personas reconstruyan
las capacidades para recobrar su autonomia y posibilidad
de supervivencia y acceso al bienestar y el desarrollo.

En efecto, la citada Ley de Asistencia Social dice en su
articulo 3:

“Se entiende por asistencia social el conjunto de acciones
tendientes a modificar y mejorar las circunstancias de caracter
social que impidan el desarrollo integral del individuo, asi como
la proteccion fisica, mental y social de personas en estado de

de septiembre del 2004.
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necesidad, indefensién desventaja fisica y mental, hasta lograr
su incorporacion a una vida plena y productiva’.”

Como puede verse, la definicion juridica en torno a la
responsabilidad que tiene el Estado de prestar servicios de
asistencia social a los individuos y familias que enfrentan
condiciones que impiden su desarrollo integral, o bien, “en
estado de necesidad”, resulta de suyo problematica y sobre
todo, cuestionable.

Si se pone atenciéon a la conceptualizaciéon que hace
la Ley, hay dos cuestiones que provocan una reaccion
inmediata. La primera es que en sentido estricto, todas las
personas estamos siempre y de algin modo, en “estado de
necesidad”; y el segundo asunto a cuestionar es si en todos
los casos es posible la “incorporacion de las personas a la
vida productiva”.

Como se observa, se puede deducir del contenido de la ley
que el concepto de “vida plena y productiva” seria sinénimo
de “vida en bienestar”, pues tal incorporacion no podria
ser resultado sino de la modificacion de las condiciones
que impiden el pleno desarrollo fisico, mental y social de
las personas”.

La cuestion se problematiza ain mas, pues en el propio
marco juridico e institucional mexicano se ha construido
un concepto adicional de vulnerabilidad, pero éste situado
en el contexto de la medicion oficial de la pobreza. Este
nuevo concepto se vincula a la nocion de “carencia social”,

7 Texto vigente de la Ley de Asistencia Social, consultado el 7 de
febrero de 2014, en el sitio electréonico de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/
pdf/270.pdf
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es decir, se asume que una persona es vulnerable en la
medida en que se ve impedida al acceso pleno a alguno
de los derechos al desarrollo social, reconocidos en la Ley
General de Desarrollo Social.

Hay ademas una tercera nocion respecto de la
vulnerabilidad, considerada en la Fraccion VI, del articulo
5 de la Ley General de Desarrollo Social:

“VI. Grupos sociales en situacion de vulnerabilidad: Aquellos
nucleos de poblacion y personas que por diferentes factores
o la combinacion de ellos, enfrentan situaciones de riesgo o
discriminacion que les impiden alcanzar mejores niveles de
vida y, por lo tanto, requieren de la atencion e inversion del
Gobierno para lograr su bienestar”.

En esta definicién el concepto de vulnerabilidad
se encuentra asociado a las nociones de “riesgo o
discriminacion”, las cuales difieren sustantivamente de lo
establecido genéricamente por la Ley de Asistencia Social,
en la cual se habla de las “condiciones que impiden el pleno
desarrollo fisico, mental o social de los individuos”.

Debe anadirse que la propia Ley General de Desarrollo
Social agrega, en su articulo 8, que quienes viven en
circunstancias de vulnerabilidad, tienen derecho a recibir
acciones o apoyos tendientes a reducir sus desventajas
sociales. En consecuencia con esta vision, en el articulo 9° de
esta Ley, se vincula una vez mas el tema de la proteccion ante
la vulnerabilidad, mediante el acceso a opciones productivas.

Lo que se desprende de lo anterior es que la nocion de
la vulnerabilidad esta vinculada implicitamente a un tema
central en la discusion contemporanea sobre el bienestar y

14



los derechos humanos, y que no es otro sino la participacion
de las personas en el mercado, es decir, se presupone que el
bienestar personal y social esta vinculado indisociablemente
a la capacidad individual de generar ingresos monetarios.

Por lo anterior no es de sorprender que la propuesta
que se ha construido en el pensamiento dominante y en
sus distintas teorias sobre el desarrollo, esté orientada
fundamentalmente a la construccién de opciones para
que las personas, de un modo u otro, tengan una mayor
participacion econémica, o bien, a reducir su dependencia
de las instituciones publicas.

Para ilustrar lo anterior, basta con citar las definiciones
del Glosario incluido en la Metodologia para la Medicion
Multidimensional de la Pobreza, en el cual se consideran
dos grupos de personas en condiciones de vulnerabilidad
que se agrupan en dos dimensiones:

a) Vulnerables por carencias sociales en el cual se
considera a la poblacion que presenta una o mas
carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a
la linea del bienestar, y;

b) Vulnerables por carencia de ingreso, circunstancia
que caracteriza a las personas que no tienen carencias
sociales, pero cuyo ingreso es inferior a la linea del
bienestar. (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), s.f.)

Los procesos politicos, econémicos y sociales que a nivel

internacional ocurrieron a lo largo de la segunda mitad del
siglo pasado permiten dilucidar la ruta a través de la cual se
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lleg6 a la construccion de definiciones como las planteadas
por el CONEVAL.

El mundo se encontraba dividido en dos bloques? entre los
cuales se disputaban el poder militar, econémico y politico
global. Esta polaridad determino el rumbo de lo que algunos
han denominado como “la guerra de las ideas”, a través de
la cual se buscaba acreditar cual era el mejor modelo de
organizacion social, politica y economicamente posible.

En esta discusion, y en el marco de las diferentes
teorias del desarrollo que se construyeron, el concepto
de vulnerabilidad -en su dimension “instrumental”-, fue
facilmente asimilable para las economias capitalistas
occidentales, sobre todo a partir de la década de los setenta
en el siglo XX, cuando surgieron diferentes propuestas de
“ayuda humanitaria” frente a los desastres y catastrofes
asociadas a fenémenos naturales, y sobre todo, a partir de
la década de los ochenta, cuando estallaron distintas crisis
econbdmicas, politicas y sociales en distintas regiones del
mundo.

Fue precisamente en ese contexto en el que Amartya
Sen mostro que las hambrunas derivan, no de la carestia,
las sequias o la insuficiente produccién de alimentos, sino
de la pérdida de capacidad de las familias para acceder a
los alimentos debido a las estructuras de desigualdad social
imperantes en las sociedades; es decir, las hambrunas vy,

8 La division entre capitalismo y socialismo también estaba rodeada
de “categorias alternas o paralelas”. Por ejemplo, se hablaba de
“paises no alineados”; y en otro sentido, de paises del “primer mundo
(capitalistas); del segundo mundo (socialistas); y del tercer mundo o
paises en vias de desarrollo. Autores como Samir Amin proponian
hablar de “paises periféricos” (Amin, 1973).
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en general la pobreza, depende tanto de las condiciones
econdmicas realmente existentes, como de las relaciones
asimétricas en el ejercicio del poder.

Asi, los “componentes” identificados como ejes
estructurales de las vulnerabilidades sociales, pensadas
desde los organismos internacionales con mayor capacidad
de determinacion de la agenda global, fueron los siguientes:

1. Exposicion o riesgo a las catastrofes asociadas a
fendmenos naturales. Las personas que viven en
zonas costeras, cerca de volcanes, o en regiones
propensas a las sequias, estarian en esta categoria,
pues los efectos del medio ambiente podrian generar
escenarios catastroficos tanto en la propiedad como
en la integridad fisica de las personas.

2. Falta de capacidades o de acceso a los recursos.
Esta categoria se subdividiria en:

2.1.Pobreza, la cual es entendida como sinénimo de
carencias, ya sea de ingresos o de acceso a servicios.
Desde esta perspectiva, la pobreza seria en sentido
estricto un componente de la vulnerabilidad, pero
nunca son asumidos como sinénimos, pues la
pobreza refiere a una medida descriptiva de las
necesidades y carencias de las personas; es decir,
la pobreza, mas que una cualidad, constituye una
descripcion situacional de la magnitud de las
carencias que enfrentan las personas y sus familias,
respecto de “minimos” de ingreso y servicios
deseables para la supervivencia.

17



2.2.Indefensiéon personal o falta de capacidades
individuales. Lo cual a su vez también se subdivide
en los siguientes ambitos:

2.2.1. Falta o debilidad parcial de capacidades
fisicas o psicolégicas, casi todas asociadas a la
discapacidad, es decir, a la pérdida de funcionalidad
de un miembro o sistema del organismo, que
impide la movilidad o que reduce la autonomia de
las personas. Desde esta perspectiva, la debilidad
de capacidades fisicas o psicologicas puede ser
temporal o permanente, dependiendo del dafo
que se ha sufrido o la discapacidad con que se
ha nacido.

2.2.2. Falta de conocimientos o un bajo nivel
educativo. Esta condicion o caracteristica impide
a las personas incorporarse con éxito al mercado
laboral, y también a posibilidades futuras de
desarrollo individual a través de mayores grados o
niveles de educacion. En esta perspectiva se asume
que, a mayor nivel cultural y destrezas técnicas para
el desempenio laboral, se reduce proporcionalmente
la vulnerabilidad ante el entorno, sobre todo en el
ambito productivo.

2.2.3. Falta de capital social. En la teoria del
desarrollo humano el capital social es entendido
como el conjunto de redes sociales y de recursos
construidos por los individuos, para relacionarse
y establecer mecanismos de ayuda y cooperacion
para el beneficio mutuo con los demas. Cuando las
personas carecen de estas redes -familia, entornos

18



3.

educativos, redes de solidaridad econdtmica- la
vulnerabilidad se incrementa.

2.3.Carencia de capacidades o estrategias de

“afrontamiento”, las cuales se presentan mas a
nivel de grupo familiar, pues se asume que ciertos
nucleos familiares -por ejemplo los hogares con
jefatura femenina- tienen mayores dificultades para
desarrollar estrategias o0 mecanismos para afrontar
las dificultades, obstaculos o retos que se viven en
sociedad.
Indefension o desproteccion social. Esta dimension
esta vinculada a la deficiencia de proteccion individual,
por parte de la sociedad o el Estado. En ese sentido,
habria dos subdivisiones:

3.1.La desproteccion de la comunidad, la cual se

presenta cuando se vive en entornos de pobreza
generalizada o cuando no funcionan adecuadamente
los mecanismos de solidaridad y vinculacion
comunitaria.

3.2.La desproteccion de las instituciones del Estado,

esto se atribuye generalmente a la escasez de
recursos materiales, financieros y técnicos, en
los paises con elevados niveles de pobreza; a la
corrupcion y el autoritarismo en regimenes con
democracias no consolidadas o bien, a la desatencion
e ineficacia en las politicas de gobiernos que
implementan sistemas de decision erroneos®.

9

Sobre estas dimensiones existe una vasta literatura; véase por ejemplo:
Sen, A. (2004). El nuevo examen de la desigualdad, México: Alianza
editorial. Especificamente, sobre el concepto de vulnerabilidad, existe
una interesante version en linea del Diccionario de Acciéon Humanitaria
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Estas nociones en torno a la vulnerabilidad social estan

asociadas a la categoria del “riesgo social” y su evolucion a
lo largo de varias décadas. Sobre tal concepto debe decirse
que su articulacion se ha dado dependiendo del modelo de
organizacion del Gobierno, asi como de los marcos juridicos
que han surgido en el ambito de lo social, como resultado
de los arreglos del poder politico'®.

Lo anterior quiere decir que el “modelo de bienestar”

que se asume desde las instituciones publicas, responde
a la vision politica y social de los grupos en el poder, o al

en la siguiente liga, consultada el 11-02-2014: http://www.dicc.hegoa.
ehu.es/listar/mostrar/228

Una caracterizacion general del concepto de “riesgo social”
se encuentra en: Ochoa, S. (2014). El riesgo en la sociologia
contemporanea: de los Riesgos sociales a los riesgos modernos,
coleccion Documento de Trabajo (mimero 14), México: PUED-
UNAM. Ochoa parte de la afirmacion de que “los riesgos sociales”
y su caracterizacién constituyen construcciones histéricas. Para
precisar el concepto cita a Castel, quien define al riesgo como: “un
acontecimiento que compromete la capacidad de los individuos
para asegurar por si mismos su independencia social. Si no se esta
protegido contra estas contingencias, se vive en la inseguridad”. A
partir de esta definicion, Ochoa sostiene que puede establecerse una
clara distincion entre lo que podria denominarse como una concepcion
“clasica del riesgo” y una concepcion “moderna de los riesgos”. Las
caracteristicas que asigna a la nocion clasica de los riesgos son las
siguientes: i) Son conocidos, por lo que pueden disefiarse previsiones
sociales institucionales para su atencion; ii) al ser conocidos, se trata
de riesgos calculables, de ahi que incluso puedan definirse primas y
esquemas de aseguramiento; iii) este tipo de riesgos afectan a grupos
especificos de personas y; iv) por todo lo anterior, se trata de riesgos
prevenible. En oposicion, la nocion de riesgo social moderna, implica
una serie de consideraciones que en la esquematizacion de Ochoa
podrian considerarse como antitéticas de los “riesgos clasicos”. Su
caracterizacion seria entonces la siguiente: i) el riesgo es producto de
la accion humana; i) Los riesgos no son conocidos; ¢) los riesgos no
son calculables; y iii) Los riesgos no son sujetos a aseguramiento.
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menos, de los grupos que tienen un mayor peso y capacidad
de decision sobre el rumbo y actuaciéon del Estado.

En congruencia con los planteamientos mostrados, se
propuso la necesidad de construir sistemas de “seguridad
social” capaces de proteger a las personas y sus familias
frente a los retos y riesgos permanentes que se enfrentan
en la vida: i) salud; ii) riesgos de trabajo) iii) maternidad vy;
iv) discapacidad y vejez (otros le llamaron invalidez y vida).

Asi, a partir de la ya mencionada década de los setenta
en el siglo XX, comenz6 a discutirse sobre las categorias de
los “riesgos sociales”, la vulnerabilidad, y la exposicion a
los cambios y amenazas medioambientales, principalmente
ante la evidencia de que habia una cantidad creciente de
personas que vivia en zonas “propensas” a ver agudizados
los riesgos sociales, en funcion de la ocurrencia constante
de fenOmenos naturales, tales como las inundaciones, lluvias
torrenciales y sequias cada vez mas agudas y prolongadas.

Este debate cobr6 una relevancia mayor en la medida en
que la “guerra fria” fue diluyéndose, y en la medida también
en que fue imponiéndose lo que en la década de los noventa
se denomin6 como un pensamiento “casi inico”, que explicaba
o justificaba la primacia de una version del capitalismo que
se asumi6 como “modelo ideal” por varios autores'!.

En resumen, la idea que fue imponiéndose como
dominante en practicamente todos los circulos de decision
planetaria y nacional, es la siguiente: en la medida en

1" Para ilustrar esta forma de pensamiento basta con recordar a Francis
Fukuyama, quien llegé a proclamar “el fin de la historia” pues, aducia,
el capitalismo de mercados totalmente abiertos, de la mano de
modelos de gobiernos democraticos, constituian la fase superior a la
que todo Estado debia aspirar.
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que hay una mayor competencia econdmica, apertura de
mercados, y sistemas de gobierno democraticos, el bienestar
debe ser asumido como una consecuencia inevitable del
funcionamiento y la tendencia natural al equilibrio de los
mercados, asi como su capacidad intrinseca de distribucion
equilibrada de riqueza, bienes y servicios.

A pesar de lo anterior, la realidad -que es casi siempre
subversiva, como lo sostiene Rolando Cordera'?-, se encargo
de desmentir o de poner en crisis tales afirmaciones y al
finalizar el siglo XX, el escandalo de la pobreza planetaria
llev6 a la mayoria de los teéricos a flexibilizar sus posiciones
y a reconocer que “algo no marchaba bien”.

En efecto, el Banco Mundial reconoci6 en el ano 2000
que el nimero de personas que vivian con menos de dos
dolares al dia habia llegado a practicamente 2 mil 800
millones alrededor del planeta; y que la pobreza atroz, es
decir, la supervivencia cotidiana con menos de un doélar al
dia, alcazaba en ese momento a cerca de mil 200 millones
de personas.

Uno de los parrafos introductorios al Informe sobre el
Desarrollo Mundial 2000-2001 (Banco Mundial, 2001), es
mas que elocuente: “En un mundo en que la distribucion del
poder politico es desigual y con frecuencia se asemeja a la
distribucion del poder econémico, la forma en que funcionan

12- Para Rolando Cordera (Coordinador del PUED-UNAM) es subversiva
porque es contraria a los valores y aspiraciones correspondientes a
una sociedad equitativa y justa. Véase, por ejemplo, su texto: “La idea
del desarrollo, ayer y hoy: el desarrollo como derecho”, en la Revista
Estudios del Desarrollo. El texto puede encontrarse en la siguiente liga
electronica: http://www.estudiosdeldesarrollo.mx/critical/rev5/4.pdf
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las instituciones estatales puede ser particularmente
desfavorable para la poblacion pobre”!s.

Frente a esta calamidad planetaria, la revision que se
llevo a cabo por los principales organismos “promotores
del desarrollo” se dividio en dos vertientes. En la primera,
enmarcada en la economia liberal clasica, se propuso
“profundizar” el proceso reformador de las economias
nacionales, a fin de promover su liberalizacion (como
sinbnimo de apertura economica), y la democratizacion de
sus sistemas de gobierno.

El resumen que hace el Banco Mundial en torno a la
evolucion del pensamiento social a lo largo del siglo XX, y
con base en el cual sostiene su propuesta para el “alivio de
la pobreza”, resulta ilustrativa, y por su relevancia, por ser
revelador de vision de mundo que esta ahi plasmada, es
pertinente extraer la siguiente cita extensa:

“El enfoque utilizado para la reducciéon de la pobreza ha
venido evolucionando durante los ultimos 50 afios a medida
que se hallegado a una mayor comprension de la complejidad
del proceso de desarrollo. En los afios cincuenta y sesenta
muchos consideraban que la realizacion de inversiones de
gran envergadura en capital fisico e infraestructura era el
medio mas eficaz para impulsar el Desarrollo. En el decenio de
1970 comenzo6 a haber una conciencia mas clara de que no era
suficiente crear capital fisico, y de que las mejoras en la salud
y la educacion revestian por lo menos igual importancia. Estas

13 Existe una edicion electrénica de este informe disponible en la
siguiente liga: http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/
Resources/WDR/Spoverv.pdf
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nuevas ideas se plasmaron en el Informe sobre el Desarrollo
Mundial 1980, en el que se alegaba que era importante mejorar
los niveles de salud y de educacién no sélo por su significado
intrinseco, sino también en cuanto instrumento para aumentar
los ingresos de la poblacion pobre. Durante los afios ochenta
se produjo un nuevo cambio de rumbo a causa de la crisis de
la deuda y la recesion mundial y de las diferentes experiencias
de los paises de Asia oriental, por una parte, y de América
Latina, Asia meridional y Africa al sur del Sahara, por la otra.
El resultado fue que se hizo mas hincapié en mejorar la gestion
economica y dar mas rienda suelta a las fuerzas del mercado.
En el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1990: La pobreza
se propuso una doble estrategia: por un lado, promocion
de un crecimiento basado en el uso intensivo de la mano de
obra mediante la apertura de las economias y la inversion en
infraestructura; por el otro, suministro de servicios sociales
basicos de salud y educacion a la poblacion pobre.” (Banco
Mundial, 2001)

Desde esta concepcion, el Banco Mundial proponia un
nuevo esquema de intervenciones y desempeno institucional,
basado en tres componentes que, consideraba como
insustituibles en la generacion del desarrollo y el bienestar
de las personas.

a) Oportunidad: es decir, la posibilidad material y
efectiva de las personas para acceder a empleo,
crédito, infraestructura y mercados.

b) Potenciamiento: pues existe el reconocimiento de que
el empleo y la existencia de infraestructura econémica
no son suficientes para superar la pobreza; también
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se requiere, sostiene el Banco Mundial, eliminar las
desigualdades de género, promover sistemas de
gobierno facilitadores de una mayor responsabilidad
ciudadana, asi como gobiernos mas transparentes en
sus instituciones y en su relacion con la ciudadania;
asi como facilitacion para el acceso permanente a los
servicios publicos.

Seguridad: elemento consistente en la reduccion de
los riesgos frente a la vulnerabilidad que se tiene
ante las crisis econoémicas, la violencia personal,
las enfermedades o la discapacidad. Estos riesgos
exigen, de acuerdo con el Banco Mundial actuar desde
el Gobierno para mejorar los procesos de gestion
de los riesgos. Asi lo expresa: “En este sentido es
preciso tomar medidas nacionales eficaces para la
gestion de los riesgos de graves crisis economicas
generales y establecer mecanismos eficientes para
reducir los riesgos a que se ven expuestos los pobres,
incluidos los relacionados con la salud y las condiciones
climatologicas. También es necesario acrecentar los
activos de los pobres, diversificar las actividades de
los hogares y ofrecer, para las situaciones adversas,
toda una gama de mecanismos de proteccion, desde las
obras publicas hasta los programas contra la evasion
escolar y el seguro de salud.” (Banco Mundial, 2001)

Sobre esta propuesta es preciso sefalar que revela no

solo la nocion que el Banco Mundial asume respecto de lo
que deben ser las politicas para el desarrollo, sino, ante
todo, lo que se asume debe ser y como debe funcionar el
capitalismo global, las economias nacionales, y en ellas,
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como deben “operar y funcionar” las personas, sus familias
y comunidades.

En una logica distinta, pero asumiendo practicamente
los mismos supuestos, la segunda propuesta construida
a finales del siglo XX para la reducciéon de la pobreza y la
promocion del bienestar es la generada desde el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)'.

Esta propuesta se basa, a diferencia de la construida
por el Banco Mundial, en el concepto de la libertad, y con
base en €], en tres dimensiones de la vida humana que, en
sentido amplio, permitirian fortalecer las libertades, asi
como ampliarlas de manera constante.

Es decir, a diferencia del énfasis puesto por el Banco
Mundial y otros organismos, en el fortalecimiento de las
instituciones y del mercado, via las llamadas “reformas
estructurales de liberalizacién y perfeccionamiento de las
economias”, el PNUD centra su discurso en el tema de la
libertad, y de los mecanismos de realizacion a los que las
personas deben tener acceso a fin de ejercerlas y potenciarlas.

Hace poco mas de dos décadas, William Draper, entonces
director del PNUD, sostenia en la introducciéon al Informe
sobre el Desarrollo Humano de 1993: “Hoy dia es necesario
revisar radicalmente muchos conceptos arcaicos. Debe
reinterpretarse la seguridad como una seguridad para la

14 La propuesta del PNUD se ha construido a través, fundamentalmente,
a través de los Informes sobre el Desarrollo Humano; los cuales tienen
incluso ediciones nacionales en las que se analizan las condiciones
del desarrollo humano con niveles de desagregacion, incluso, de
gobiernos locales, como ocurre en el caso mexicano. Los informes
para México se encuentran en la siguiente liga: http://www.mx.undp.
org/content/mexico/es/home/library/
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gente, y no una seguridad para el territorio. El desarrollo
debe centrarse en la gente, y no la gente en el desarrollo,
y debe dar protagonismo a las personas y los grupos, en
lugar de quitarselo”!>.

El informe del PNUD de 1993 es relevante en esta
discusion, porque marco la pauta para una reflexion, desde
el sistema de las Naciones Unidas, en torno a lo que debia
entenderse por el concepto del “Desarrollo Humano” y desde
esa nueva plataforma conceptual, orientar la accion de los
Estados hacia nuevas logicas de decision.

El Informe planteaba una vision global sustentada en
cinco grandes pilares de reforma: “Pero lo que importan
no son los detalles. Es la vision global de unas sociedades
edificadas en torno a las auténticas necesidades de su
poblacion. Ello exige, como minimo, cinco nuevos pilares de
un orden mundial centrado en el pueblo: i) Nuevos conceptos
de la seguridad humana; ii) Nuevos modelos de desarrollo
humano sostenible; iii) Nuevas relaciones entre el Estado y
los mercados; iv) Nuevas pautas de gobernacion nacional y
mundial y; v) Nuevas formas de cooperacion internacional.

Estas cinco esferas planteaban elementos centrales de
reforma que le dieran orden y sentido a la acciéon publica
en un mundo en transicion; no debe olvidarse que la
“Guerra Fria” se dio por concluida a raiz de dos eventos
emblematicos: la llamada “caida del Muro de Berlin” en 1989

15 Véase: PNUD, (1993). Informe sobre el desarrollo humano. Nueva York:
Autor. Tal es la perspectiva que se plasma también en el siguiente
texto: Sen, A. y Kliksberg, B., (2008). Primero la gente, una mirada
desde la ética del desarrollo a los principales problemas del mundo
globalizado, Espana: Deusto S.A. ediciones.
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y la desintegracion de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) en 1991.

Desde esta perspectiva, las agendas que se posicionaron
como estratégicas, estan vinculadas a la aparicion de nuevas
tendencias, agendas y problematicas de impacto global. De
ahi la relevancia que se le dio, por ejemplo, al tema medio
ambiental frente a las crecientes y cada vez mas soélidas
evidencias cientificas del cambio climatico y el efecto de las
actividades humanas en la naturaleza; o bien a la relacion
entre los gobiernos y sus poblaciones, ante lo que algunos
autores llamarian “una tercera ola democratica”'®.

En esta propuesta analitica, el planteamiento sobre el
desarrollo humano comenz6 a tener una fuerza de enorme
relevancia en el ambito de la discusion académica, en
primer término, y posteriormente en la agenda de discusion
planetaria, al grado que, en a partir del afio 2000, se llevo
a cabo una revision global que derivo en lo que seria
denominado como los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

En efecto, en el afio 2002 el Secretario General de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) encargo la
construccion del llamado Proyecto del Milenio, el cual se
concret6 en 2005 en lo que se llamo la Cumbre del Milenio,
en la cual se consensaron ocho grandes metas planetarias,
a saber:

1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre;
2. Lograr la enseflanza primaria universal;

16 A partir de un texto publicado en 1993 en la revista Foreign Affairs,
Samuel Huntington inici6 un debate sobre lo que denominé The clash
of civilizations. Este planteamiento derivé en un libro con el mismo
titulo, publicado en 1996.
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3. Promover la igualdad entre los sexos y el
empoderamiento de las mujeres;

4. Reducir la mortalidad de los nifios menores de 5

anos;

Mejorar la salud materna;

Combatir el VIH-Sida, la malaria y otras enfermedades;

Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente;

Fomentar una alianza mundial para el desarrollo.

® N oW

Como puede verse, la agenda del Desarrollo Humano
es mucho mas amplia -y si cabe también el término,
“progresista”-, respecto a los tres pilares que sustentan la
propuesta del Banco Mundial y de la vision del mundo que
transporta.

Sobre el concepto del desarrollo humano, autores tan
relevantes como Amartya Sen, han llegado a sostener que el
desarrollo humano no es solo un concepto para describir un
proceso, sino también y sobre todo, un llamado a asumir un
compromiso con la libertad y las posibilidades de concretarla.

A pesar de la fuerza de este argumento, hay quienes
sostienen que el problema del concepto del desarrollo
humano, como sinénimo de una “ampliaciéon constante de
las libertades”, obvia el hecho de que la libertad no es algo
“adjetivo” a la existencia humana; es decir, no es algo que
se consiga o se obtenga; y por lo tanto tampoco podria ser
algo que pueda expandirse o restringirse!”.

17 Una revision sobre el concepto de la Libertad en Amartya Sen se
encuentra en: Arellano, S., (2011). Es terrible caer en las manos del dios
vivo; prolegomenos a una filosofia de la pobreza. México: Universidad
de Guanajuato.
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Lalibertad, en ese sentido, es constitutiva de la existencia
y, por lo tanto, es también uno de sus elementos fundantes;
es decir, sin libertad no hay posibilidad de humanidad,
por lo que el acceso o restriccion a servicios o bienes que
garanticen niveles de vida dignos, no tienen nada qué ver
con la “pérdida o ganancia” de libertad.

Desde esta mirada, la libertad debe entenderse siempre
en un sentido absoluto, pues su esencia es ser siempre
absolutamente irreductible; de otro modo, podria hablarse
de “existencias mermadas” o de “seres mermados en su
condicion de humanidad”, pues en la medida en que su
libertad podria reducirse o expandirse, en esa medida serian
“mas o menos humanos”, lo cual constituye una afirmaciéon
a todas luces insostenible.

Es precisamente esta observacion, la que permite afirmar
que el andamiaje conceptual sobre el que estan construidas
tanto la nocion del desarrollo econémico sustentada por
organismos financieros globales (como el Banco Mundial
o el FMI), asi como la audaz propuesta del PNUD a través
del sefialado concepto del desarrollo humano, no alcanzan
para explicar ni comprender adecuadamente por qué, a
pesar de los compromisos y esfuerzos internacionales, la
pobreza y el hambre siguen ahi, el dolor y la frustracion
social se esparcen por todo el orbe; y la desigualdad y la
segregacion social se agudizan y profundizan en amplias
zonas y regiones.

Permite afirmar también que el andamiaje categorial
con el que se aborda el tema de la vulnerabilidad en México
como en otras partes del orbe ha resultado de una enorme
funcionalidad para el disefio de las politicas publicas a través
de las cuales se piensa que puede superarse la pobreza;

30



empero, es a todas luces incapaz de perfilar siquiera el nivel
de drama humano que implica vivir en las condiciones que
se miden, aun si se asumiesen como plenamente validos a
los conceptos planteados.

Por lo anterior, es necesario construir un ejercicio
interpretativo del concepto de la vulnerabilidad humana,
con el objetivo de revelar dos cuestiones de fondo: i) que la
vulnerabilidad no se produce o se genera solo por cuestiones
derivadas de la privacion en el acceso a ciertos bienes y
servicios y; ii) que la vulnerabilidad esta asociada a fenbmenos
que no son necesariamente temporales o que incluso, en
muchos casos, ni siquiera son “superables” en el sentido
que se ha establecido en el marco juridico-institucional.

Derivado de esta reinterpretacion, lo que se pretende
mostrar es que el concepto de la vulnerabilidad no ha tenido
un caracter central en la discusion de la cuestion social; y
que con ello se ha desaprovechado su potencial para llevar
a cabo una critica del poder y de las estructuras sociales,
politicas y economicas de desigualdad, despojo, violencia y
pobreza que afectan y condicionan la vida de las personas.

HACIA LA REINTERPRETACION DEL CONCEPTO DE LA
VULNERABILIDAD

Preguntarse por el concepto de la vulnerabilidad implica, de
manera previa, preguntarse por el sentido que tiene definirlo.
Al respecto cabe aclarar que reinterpretar al concepto de
vulnerabilidad es mucho mas que un ejercicio de “inquietud
semantica”; interpretar o resignificar a un concepto tiene que
ver antes bien, con la determinacion del marco categorial
desde el cual se piensa o analiza un fenémeno; es pues, un
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ejercicio de pensamiento relevante porque en las categorias
que se decide utilizar para pensar cualquier cuestion, va
implicita la vision de mundo de quien pretende explicar o
comprender cualquier fenbmeno.

En este ejercicio, debe insistirse en que “La vulnerabilidad”
es un concepto que ocupa un lugar todavia marginal o
secundario en el ambito del orden juridico nacional, y del
sistema institucional del Estado; a pesar de ello el tema
involucra el actuar de miles de personas, la movilizacion
de miles de millones de pesos anuales en programas de
asistencia social, asi como el acceso o no de millones de
personas a ciertos bienes y servicios, por lo que, aun desde
una perspectiva estrictamente juridico-institucional, el
sentido de preguntarse por este concepto tendria legitimidad,
pertinencia teorica y también pertinencia ética y politica.

Pese a lo anterior, es valido decir que, al contrario de
lo que se ha sostenido en los discursos dominantes en
torno a lo social'®, abordar el reto de redimensionar la
nocion de la vulnerabilidad humana tiene sentido, s6lo si
se piensa en el contexto de la comunidad de los iguales;
es decir, en la conciencia de la humanidad compartida en
la comunidad; porque s6lo en ese marco tiene relevancia
preguntarse inicialmente, como esta apuntado en la Ley

18 Es importante insistir en que fundamentalmente se identifica a
dos grandes “nucleos discursivos” en este ambito: de uno de ellos
es representativa la vision impulsada por el Banco Mundial, cuya
mision consiste, de acuerdo con su sitio electrénico, en alcanzar dos
objetivos: “Acabar con la pobreza extrema y promover la prosperidad
compartida”. Véase: www.worldbank.org El segundo “nucleo
discursivo” lo lidera el PNUD, organismo de la ONU responsable de
promover lo que se ha denominado como “el desarrollo humano”.
Véase también www.undp.org
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General de Desarrollo Social, sobre el conjunto de riesgos
a que estamos expuestos todos, en tanto que somos parte
de una comunidad politicamente organizada.

Debe decirse sobre todo, que si se analizan en rigor,
ninguna de las propuestas de politica publica, regulacion
juridica o cambio institucional de los principales organismos
promotores del desarrollo a nivel internacional, se ha
planteado en ninguno de sus documentos relevantes, una
critica del poder ni del modelo de desarrollo dominante a
escala planetaria; antes bien, se han construido discursos
que son sumamente funcionales al trinomio propuesto
como ideal de las sociedades contemporaneas, consistente
en la suma de “democracia-economia de mercado abierta-
desarrollo humano y prosperidad.

Gilles Deleuze sostenia que la cuestion profunda de
las palabras o los signos, no encuentra su mayor nivel de
problematizacién en el significante o en el significado, sino en
el referente'?; y esa es la dimension olvidada en las nociones
vigentes y sobre todo, dominantes en el pensamiento social
de nuestros dias, en los cuales se ha puesto el énfasis en
la adecuacion conceptual de las teorias del desarrollo a
las teorias econdmicas dominantes, y no atendiendo a la
naturaleza del fenbmeno que se busca explicar o comprender.

Dicho de otro modo, lo que ha ocurrido en las tltimas
décadas es que las teorias sobre como generar desarrollo
social, desarrollo humano, capital social, o cualquiera
otra de las nociones de mayor peso en el ambito de los
organismos nacionales e internacionales, se han pensado
para ser funcionales al modelo de desarrollo vigente, antes

19" Véase: Deleuze, G. (1989). Proust y los signos. Espafia: Anagrama.
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que para plantear con todos sus términos, lo que es urgente:
subvertir el orden de injusticia que opera en todo el mundo.

Es revelador observar que ninguna de las teorias sobre el
desarrollo humano se plantea modificaciones estructurales
al orden econdmico vigente; y si bien se habla de justicia e
igualdad, el peso que se le da a los significados, y no a los
referentes, lleva a la trampa conceptual de no poder pensar
distinto, pues todo se construye en el andamiaje 16gico del
pensamiento econoémico.

CONCEPTOS LEJANOS

Para reinterpretar a la categoria de “la vulnerabilidad”, es
importante comenzar desde su acepcién mas simple, que no
es otra sino la que puede derivarse de su raiz etimologica;
en efecto, al provenir del vocablo latino vulnerabilis, su
significado en castellano es definido por la real Academia
de la Lengua como la cualidad en la que una persona puede
ser herida o recibir lesion fisica 0 moralmente.

Como puede verse, la voz “vulnerable” funciona como
“adjetivo”, es decir, tiene como tarea describir una cualidad
o caracteristica, en este caso, de las personas. S6lo a partir
de esta consideracion, y desde un interrogatorio inicial que
pregunte sobre si efectivamente se trata de una palabra a la
que puede darsele el caracter de “adjetivo”, es como puede
hacerse evidente la necesidad que hay en el ambito de la
cuestion social de repensar a esta voz.

Asi pues, laraiz etimolégica del concepto de vulnerabilidad
-vulnerabilis- debe ser todavia desentraflada con mayor
profundidad. En lengua latina, la particula abilis -como
sufijo- transporta la nocién de: “que puede”; lo anterior como
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efecto de derivar del término habilis, que podria traducirse
como “capacidad de”.

Sobre esta nocion y la busqueda de su significado, debe
hacerse una parada de reflexion, pues habilis, en un primer
momento, significa tener o llevar consigo, pues proviene del
término original habere. Si lo anterior es asi, habilis habria
significado en una primera nocion, “algo comodo o llevadero”;
algo que se tiene y se transporta sin mayor dificultad.

La cuestion se complica al momento de desentrafar
al concepto, pues vulnus significa en latin, herida. Asi,
atendiendo a sus raices originales, la nocion de vulnerabilis
tendria al menos tres componentes:

a) El primero, relativo al abilis o habilis, 1o cual ya quedo
dicho, puede traducirse como la “capacidad de”, o
quiza con mayor claridad como algo o alguien “que
puede”, pero en una dimension doble, es decir, que
es capaz de realizar algo, o bien que puede ser objeto
de la accion de alguien o algo.

b) La segunda parte proviene del concepto vulnus, el
cual, debe insistirse, significa herida.

¢) Queda en tercer lugar la particula dad, la cual debido
también a su raiz latina, significa en este concepto
“cualidad de”.

Con base en estos tres componentes, la definicion
etimolOgica nos arroja una vez mas a la nocion de que la
vulnerabilidad consiste en la cualidad o caracteristica de
alguien o algo, de llevar o de poder recibir una herida; es decir,
la vulnerabilidad es la caracteristica definitoria de la vida,
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por excelencia, pues en sentido estricto, cualquier ser vivo
podria en determinado momento, ya sea por enfermedades,
accidentes, agresiones o por el propio contexto en que se
vive, situarse en algiin nivel de vulnerabilidad.

LA VULNERABILIDAD COMO HUELLA DE LA HERIDA HUMANA

A manera de resumen, puede sostenerse que la vulnerabilidad
ha sido conceptuada desde las teorias del desarrollo
econémico y del desarrollo humano, como sinénimo de
la posibilidad de sufrir un dafio, como resultado de la
exposicion temporal o permanente a riesgos o amenazas,
ya bien naturales o ya bien generadas por los entornos
socioeconOmicos y familiares.

Esta definicién obedece a una vision instrumental de
la cuestion social y del método tanto para aproximarse
conceptualmente, como de los mecanismos de solucion que
se proponen para aminorar o “superar” las mencionadas
condiciones de vulnerabilidad.

Es esta posicion la que obliga a exponer preguntas
elementales. La primera de ellas plantea: ;Cual es el
significado que tiene preguntarse por la vulnerabilidad de
los seres humanos en las sociedades contemporaneas?

Indagar sobre el sentido de algo es una cuestion que
podria ser calificada como ociosa por quienes piensan que
la realidad social puede explicarse, toda ella, a partir de
relaciones de causalidad. Sin embargo, la causalidad no
implica comprension, ni mucho menos nos da garantia de
plena certidumbre respecto de lo que se quiere conocer?°.

20 Desde la propia logica de las ciencias, Popper hacia una severa critica
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Por lo demas, hay una limitante metodologica que debe
ser sefialada: el afan de explicar todo mediante datos,
implica un error mayusculo pues el dato y su construccion
constituyen, en sentido estricto, una interpretacion, una
suposicion previa relativa a que es precisamente ese dato o la
informacion construida, la que permite explicar a cabalidad
al fenobmeno.

Asumir por ejemplo, que la vulnerabilidad consiste en
carecer de acceso a cinco, seis 0 mas satisfactores elementales,
implica presuponer, de inicio, que ser vulnerable esta
vinculado a la carencia de bienes y satisfactores sociales;
lo cual, sin ser puesto en cuestién aqui, requeriria una
acuciosa revision en torno a si de verdad en ello consiste, y
en segundo término, si las dimensiones de medicion elegidas
son las apropiadas.

Pero ser vulnerable parece ser mucho mas que lo ya
sefnalado; esto es asi porque existe también una aparente
disociacion entre lo que las visiones dominantes de lo social
establecen, y lo que las personas viven en el discurrir de sus
existencias, y que esta asociado a lo que hoy, en las teorias
del desarrollo se llamaria la dimension de “la subjetividad”.

Esta disociacion deriva del hecho de que persiste un
“extravio” interpretativo en torno a la concepcion de lo
que es “lo humano”, y con ello, en lo que cada una de las
personas somos en tanto que existencias, desde siempre y
de manera fundante, libres.

ala induccion como método de pensamiento, asumido como pleno de
validez. Véase, por ejemplo: Popper, K. (2005). Conocimiento objetivo.
Madrid: editorial Tecnos, 22 reimpresion.
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Por ello es relevante regresar a 1o mas elemental v,
por decirlo de alguna manera, arcaico de nuestra lengua,
para discernir qué es lo que dio origen al concepto de la
vulnerabilidad, y desde esa reflexion, retraer tal nocion
originaria a fin de re-significar lo que deberiamos estar
entendiendo por la nocion de la vulnerabilidad humana.

Se habia advertido que la definicion que da la Real
Académia Espafiola sobre la voz “vulnerabilidad” remite al
vocablo latino vulnus. Profundizando en ello, el genitivo
de tal voz es vulneris. Debe recordarse que en Latin, existen
los “casos”; y enlo relativo a la voz analizada se trataria del
segundo caso del genitivo; el cual es relativo a un sustantivo,
pero que actia como complemento nominal de otro.

Dicho de otro modo, la voz vulneris, es un nombre que
se utiliza para complementar, es decir, para precisar la
naturaleza de otro nombre. De ahi que en el espaiiol, se
asuma que la voz vulnerable cumple una funciéon adjetiva;
sin embargo, no solo cualifica o nos dice una caracteristica
en la que se sitlla una persona, sino que se asume como un
“nombre-complemento”.

Pese a ello, debe decirse que esta traslacion del caracter
nominativo complementario de la voz vulneris, hacia una
naturaleza adjetiva, deberia ponerse en tension, pues
gramaticalmente hablando, en lengua castellana lo adjetivo
es una particula complementaria que nos da informacion
especifica de una persona o cosa.

En contraste con lo anterior, en la lengua latina el segundo
caso del genitivo tiene una funcién distinta; se trata de una
construccion que se apegaria a una estructura relacional del
tipo “el “X” de “Y”. Asimismo, el genitivo esta relacionado
con la idea de la “posesion”, aunque las y los expertos nos
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advierten que no debe confundirsele con el “caso posesivo”
del Latin.

En esa logica, la condicion relacional que establece el
segundo caso del genitivo en lo relativo a la “posesion de
algo”, nos revela también cuestiones fundamentales en lo
que toca al concepto de vulnerabilidad; caracteristica que
se expresa en estructuras como los siguientes ejemplos:
“material del que esta hecho algo...” o bien, el caso de
“objetos o sujetos relacionados con...”

Estas ideas permiten vislumbrar un primer faro
orientador respecto de como fue construido el concepto
de “lo vulnerable” y por lo tanto, de “la vulnerabilidad”, en
castellano; pues como ya quedo, la nocion de la vulnerabilidad
esta vinculada a la particula habilis, la cual implica “estar
en “posesion de”.

Desde esta perspectiva, la vulnerabilidad es una cualidad
humana -adjetiva- en su acepcion moderna; pero también
un “algo” que se posee, o bien “que se lleva consigo”; y de
ahi la relevancia de pensar en el segundo caso del genitivo
latino, pues nos remite, en el analisis propuesto, a la doble
dimension de la que se habla: el de tratarse de un nombre
que complementa el significado de otro; y el de sefalar la
“posesion o vinculacion de algo”.

Repensar lo que seria el concepto vulnus homini, por lo
tanto, podria orientar la discusion hacia otra parte, es decir,
nos deberia llevar a una comprension mayor de la nocion
misma de lo que somos en tanto seres finitos, historicos y
parte de una colectividad politicamente organizada.

Vulnus homini significaria entonces “la herida del
hombre”; y en tanto que hoy “hombre” debe ser asumido
como lo relativo a toda la humanidad, podria ser entendido
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entonces como “la herida humana”; pero como ya se vio, el
genitivo no denota una cuestion meramente adjetiva, sino
que es eso “algo que se lleva siempre consigo”, pues es
relativo a aquello que se “posee”, no como hoy se entenderia
la pertenencia de algo, sino como aquello que se porta desde
siempre y en todo caso.

Esa idea de la vulnerabilis, permite pensar a la
vulnerabilidad como una de las formas de ser, de lo que
podria denominarse como “las huellas de la existencia”; es
decir, de las marcas, los signos que hacen reconocible a la
existencia humana, en su historicidad y en su finitud. De
ahi también que una “huella” tal nos dé cuenta siempre de
la totalidad y lo infinito incomprensible de la existencia de
las personas.

De ahi que la propuesta de Heidegger nos alerte de
la necesidad de comprender que el fenémeno no es “lo
evidente” que se muestra ante nuestros 0jos, sino que por
el contrario, el fenémeno es aquello “auto-ocultante”, pero
que esta ahi para indicarnos que debemos ir tras su “huella”
y desentrafarlo para construir o intentar la construccion de
un ejercicio interpretativo.

Asumir que la vulnerabilidad es la “herida que todos
portamos” a lo largo de la existencia, implicaria en esta
interpretacion, que la vulnerabilidad no es sino la huella
perenne de nuestro caracter finito, imperfecto y siempre
expuesto al devenir de la historia en la que discurre cada
una de nuestras existencias.

La vulnerabilidad entonces no es una “caracteristica mas”
del ser humano; sila asumimos en su dimension “nominativa”,
cobra pleno sentido en tanto que complementa a nuestro
caracter de pertenencia a la humanidad; pero debe insistirse:
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este complemento no es adjetivo, sino que comparte el nivel
sustantivo definitorio de lo propiamente humano.

Vulnus homini, nos dice “la herida humana”; pero también
podria interpretarse como “la herida que siempre, en tanto
que humanos, portamos y llevamos con nosotros a donde
quiera que vayamos”. Es cierto que esta construccion rebasa
con mucho la idea tradicional de definir de manera breve
a la voz que busca significarse; empero, de lo que se trata
no es de la obsesiéon definitoria de S6crates o Platén, sino
de la vocacion lingiiistica de los seres humanos a la que
apelaba Holderlin.

Lo que se quiere decir con todo esto es que interpretar a
un concepto tan complejo como lo es el de la vulnerabilidad
humana, no puede reducirse a un ejercicio de diccionario, sino
que nos obliga a acometer la tarea de explorar sus multiples
aristas y consecuencias, porque en esta perspectiva, asumir
que se habla de algo, conlleva también un compromiso ético
con ese hablar.

Con todo esto, a la pregunta respecto de cual es el
sentido de cuestionar el concepto de “la vulnerabilidad”, cabe
responder que se trata de dilucidar una de las dimensiones
de mayor complejidad social, por ser definitoria de nuestra
existencia, y porque su incomprension nos ha llevado
a la generacion de respuestas insuficientes sobre como
enfrentarla y sobre todo, en torno a “cémo portarla” y “hacerla
llevadera”, desde el nacimiento hasta nuestra muerte, con
entera dignidad.

Hay una segunda pregunta que debe abordarse: ;Cual es
el sentido que puede darsele a la nocion de la vulnerabilidad
en una sociedad como la mexicana en la segunda década
del siglo XXI?
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El analisis que debe plantearse en torno a lo que significa
el ser vulnerable, implica una revision a fondo sobre lo que
significa ser humano; es decir, asumir en qué consiste la
humanidad de la que somos portadores, define y determina
lo que implica ser vulnerable; pues si bien ya ha quedado
visto que la vulnerabilidad es “la portacion de la herida”,
no es esto lo que determina a nuestra humanidad, sino a la
inversa, es en tanto que somos humanos que somos siempre
y en todo caso, “poseedores” de esta particularidad.

Queda insistir en el hecho de que “ser poseedores” de esta
herida no se entiende a la manera de la posesion material,
econdmica o incluso juridica de “un algo”; esta posesion es
intrinseca a la forma en que “somos arrojados al mundo”,
y cOmo ese “estar de pie” en la vida nos exige reconocer y
asumir, como “marca” permanente, el llevar con nosotros
esta forma de ser tan peculiar.

Si se acepta esta idea, entonces es posible asumir que
la forma en como enfrentamos la vulnerabilidad es lo que
caracteriza el discurrir de nuestras existencias; esto es asi,
porque si obviamos el caracter de este ser portadores de
la “herida originaria”, estaremos desconociendo uno de los
elementos constitutivos de nuestra humanidad.

Por el contrario, estar conscientes de este caracter tan
especial de la humanidad, nos puede permitir defender a toda
costa a la libertad, como pilar fundante de lo que somos, y
en esa logica, defender nuestro caracter de humanidad en
la busqueda permanente de la proteccion compartida ante
todo lo que puede ocurrirnos a partir de la “herida originaria”
de la que somos poseedores y portadores.

Debe comprenderse que esta nocion de “la herida
originaria” no debe tomarse en el sentido clinico del término;
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ya se dijo que lo que podemos percibir apenas es su “huella”;
pues al no tener un signo fisico, tampoco podria revelarnos,
por decirlo de algin modo, ninglin sintoma.

Asi pues, “la huella” de esta “herida cerrada”; semi-oculta
ante nuestros 0jos, se nos revela de manera constante en
nuestras contradicciones permanentes: en los rostros de la
pobreza y en las miradas de la desigualdad ante las cuales
nos cruzamos todos los dias e intentamos esquivarlas,
como si con ello pudiésemos escapar a la realidad de que la
pobreza y la desigualdad, cuando afligen a unos, nos afligen
en realidad a todos.

La vulnerabilidad asi entendida, es imposible de ser
“superada” en el sentido que se le da tal término en la
vision positivista o funcionalista de la realidad; no es algo
que podamos dejar atras, y ni siquiera es algo frente a lo
que deberiamos “protegernos”, como se pretendi6 en las
teorias del desarrollo del siglo XX aqui descritas.

Laidea de la proteccion implicaria que la vulnerabilidad
es algo de lo que incluso, podriamos “despojarnos” mediante
la accién o intervencion de las instituciones publicas y
privadas; por lo que en esa vision de las cosas, lo que se
tiene enfrente es una dificultad menor: para superar la
vulnerabilidad basta con generar capacidades personales y
sociales para estar suficientemente protegidos.

Lo que no termina de comprenderse es que el caracter
de ser vulnerable es constitutivo de la naturaleza humana; y
que lo que debe aprenderse es a vivir con esa vulnerabilidad;
no ala manera de la resignacion o el ascetismo que ensefian
algunos sistemas de creencias religiosas, sino a la manera
espartana de la vitalidad consciente de la finitud de lo
humano.

43



La responsabilidad que tendriamos que asumir ante tal
aseveracion, se encuentra en la edificacion de un proceso
continuo de generacion de lazos solidarios, en la nocion de
que en algiin momento “la herida” de la que todos somos
portadores se hara evidente; esto implicaria entender que
sus “huellas” no son otra cosa que el resultado del constante
paso del tiempo y con él, de un “descubrirnos” de manera
cada vez mas evidente en el paso permanente que iniciamos
rumbo al final de nuestra existencia desde el momento de
nacer.

COMENTARIO FINAL

Resignificar al concepto de la vulnerabilidad en el sentido
aqui expresado permite plantear, respecto de nuestra vida
cotidiana, un nuevo analisis hermenéutico de dos de los
fenbmenos de mayor radicalidad, por las causas que los
originan y determinan: la enfermedad y la muerte como
eventos que pudieron y debieron ser evitados.

Plantear una problematica asi implica asumir, como se
apunt6 al principio del texto, que el replanteamiento de
la vulnerabilidad como categoria central del analisis de la
cuestion social, estaria en la base de una critica del poder
y de la politica en general, en tanto espacio de definicion
de las condiciones de desigualdad economica y social en
nuestra sociedad.

El reto se encuentra en mostrar como, los dos fenomenos
mencionados, constituyen la sintesis del conjunto de
contradicciones y desigualdades que operan en nuestro
entorno, y que permiten comenzar a sondar en las
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profundidades de la tragedia que implica el hecho de que
las muertes en exceso evitables en México se cuenten en
centenas de miles de personas que pierden la salud y la vida
por causas que en todo caso son subsanables.

Enfermar y morir a causa de la pobreza y la exclusion,
representa un conflicto ético inaceptable que es preciso
confrontar; pero cuya puesta en crisis no es posible desde la
narrativa de los discursos dominantes en la cuestion social.
Por ello el planteamiento que se presenta aqui de resignificar
auna poderosa categoria, como lo es la de la vulnerabilidad
humana, para ponerla en la base de una nueva forma de
pensar y de comprender lo social.

Se trata de pensar nuevamente que nuestro tiempo y
nuestro discurrir en el mundo no es otra cosa sino tiempo de
vida; vidas individuales que en cada caso, son portadoras de
posibilidades infinitas de felicidad, pero también de drama
y de tragedia. Se debe entender pues que cuando se trata de
una enfermedad o una muerte que pudieron ser evitadas,
se provoca un profundo mal; y por lo tanto, un justificado
enojo y malestar social que debe ser escuchado y atendido
desde la responsabilidad infinita con los demas; porque sélo
desde ahi es posible otra ética y otra politica.

Pensando desde Lévinas: “el mal social es un defecto
en el ser y el progreso es el progreso del propio ser, su
terminacion ... El porvenir no es lo que no ha llegado aun,
no es virtualmente real, no existe previamente. El tiempo
se toma en serio. El impulso hacia el futuro es una relacién
con la utopia, no el avance hacia un final de la historia
predeterminado en el oscuro presente” (Lévinas, 2008: 116).

Por todo esto, pensar en la vulnerabilidad en el sentido
aqui dicho es fundamental; porque en donde reinan la
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enfermedad y la muerte, no hay espacio sino para la
desolacion; y es ahi en donde la posibilidad de un mejor
porvenir pensado desde la utopia, se vuelven un asunto
cancelado.
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