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Pobreza y empleo en México: algunos desafíos

Héctor Nájera
Programa Universitario de Estudios del Desarrollo, unam

8

Introducción

Durante el periodo 2010-2020 aproximadamente 40 % de las personas ocu-
padas no recibían un salario suficiente para adquirir la canasta alimentaria 
oficial (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, 
[coneval], 2021).1 La conclusión es la misma cuando se utiliza la pobreza 
multidimensional como criterio: entre 2008-2018 poco más de una de cada 
tres personas ocupadas vivía en este tipo de pobreza2.

En una sociedad que ha promovido al empleo como el principal medio 
de vida, no es claro que la problemática que representan las cifras del cone-
val se haya atendido con la urgencia que ameritan. Fue debido a la pandemia 
covid-19 que en abril de 2020 la desatención se reemplazó por una preocu-
pación más generalizada. Las políticas de confinamiento derivadas de la pan-
demia covid-19 incrementaron abruptamente la desocupación, aumentaron 
la pobreza por ingresos y reabrieron la discusión en torno a la relación entre 
la pobreza, el desempleo y la precariedad laboral (Nájera y Huffman, 2020; 

1 Con base en el indicador de la tendencia laboral de la pobreza coneval.
2 Es decir, personas que no tienen ingresos suficientes –considerando todos los ingre-

sos del hogar– para adquirir la canasta de bienestar del coneval y tienen por lo 
menos una de seis carencias sociales.
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Salas et al., 2020; Lustig et al., 2020). Sin embargo, a dos años de pandemia, 
buena parte de la atención pública se ha concentrado mayormente en la recu-
peración de empleos y salarios a niveles prepandemia, pero no en la crisis 
estructural del empleo como principal medio para la cobertura de necesidades 
para la vida. En este contexto, se han hecho pocas reflexiones de los desafíos 
que tiene el empleo para continuar teniendo un papel preponderante en la 
generación de ingreso y bienestar familiar. Es decir, sobre el futuro del empleo 
en un contexto de pobre desempeño económico, desindustrialización en una 
sociedad con alta desigualdad económica y social, así como políticas sociales 
fundamentadas en transferencias y no en provisión de servicios públicos y 
sociales de calidad.

Tampoco sorprende mucho que la atención ha girado en torno a la recu-
peración de los empleos perdidos porque la pobreza durante casi todo el siglo 
xxi se pensó, casi de manera exclusiva, como problema de falta de inserción 
laboral (Lohmann y Marx, 2018).3 Este abordaje se reforzó a partir de otras 
teorías de corte individual como la de capital humano –baja inversión en edu-
cación y salud de los individuos– y de la cultura de la pobreza –apatía respecto 
al trabajo y estilos de vida de subsistencia– (Townsend, 2014).

En el siglo xxi, es notable que ninguna de las explicaciones de corte 
individual ha sido satisfactoria. Si bien el capital humano permite explicar la 
pobreza extrema en México, este marco tiene poco poder predictivo sobre la 
pobreza general (Nájera, 2016; Yaschine, 2015). Aunque hay evidencia a nivel 
mundial de que en grupos muy pequeños ciertas actitudes se comparten, en el 
agregado no hay rastros de que la pobreza sea un fenómeno cultural (Leacock, 
1971; Small et al., 2010). En cambio, es claro que la población trabajadora se 
enfrenta a contextos más desafiantes donde la desindustrialización, el cambio 
tecnológico y la creciente desigualdad en el ingreso han erosionado el poten-

3 La pobreza puede definirse como la falta de recursos en el tiempo donde las priva-
ciones materiales y sociales son sus principales consecuencias (Townsend, 1979). 
Las personas que viven en pobreza son aquellas que por falta de recursos no disfru-
tan los bienes, servicios y actividades considerados como esenciales en la sociedad 
en la que viven (Townsend 1979). Estas personas están efectivamente excluidas de 
los mínimos para la vida de la sociedad a la que pertenecen.



poreza y empleo en méxico: algunos desafíos 261

cial del empleo como medio único de vida (Van Winkle y Struffolino, 2018; 
Halleröd et al., 2015).

La literatura contemporánea emergente no ve a la pobreza como un 
subproducto de la falta de inserción laboral (Marx y Nolan, 2014; Lohmann 
y Marx, 2018). En cambio, propone que la pobreza laboral es un fenómeno 
posindustrial y existe porque hay un sistema de desigualdades sociales y eco-
nómicas que distribuye inequitativamente las ventajas y desventajas en dis-
tintos sectores de la población (Marx y Nolan, 2014). En algunos casos, la 
distribución resultante es tan desigual que existe polarización laboral, con un 
grupo de personas con acceso a empleos de élite y otro con empleos preca-
rios en sectores de comercio y servicios. La literatura de pobreza y empleo es 
reciente, pero con un mayor recorrido en países desarrollados, aunque tam-
bién existen investigaciones en México y en América Latina (Maurizio, 2018; 
Martínez-Licerio et al., 2019).

Los estragos de la pandemia persisten al momento de la escritura de este 
documento, las perspectivas de crecimiento económico de corto plazo son 
desalentadoras y los efectos del cambio tecnológico son palpables en los mer-
cados de trabajo. El presente documento busca contribuir a la construcción de 
una reflexión necesaria sobre la relación entre la pobreza, empleo y desigual-
dades sociales. El trabajo descansa en un cuerpo emergente de literatura sobre 
pobreza en el trabajo para producir un panorama de la situación y perfiles de 
la población ocupada que vive en pobreza. Con base en los resultados hace 
una reflexión sobre el futuro del combate a la pobreza y el rol del empleo en 
México.

El documento se organiza de la siguiente manera. La siguiente sección 
recupera los elementos más importantes de las lecciones del mundo desa-
rrollado sobre pobreza y empleo, en donde se resalta el rol que tiene la des-
igualdad social. Después se describen los datos utilizados para el análisis y se 
presentan los resultados. La última sección concluye el documento. 
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Pobreza laboral y desigualdad social

La evolución de la pobreza laboral en los países en desarrollo brinda 
algunas claves necesarias para la lectura de la situación actual en México. En 
particular es ahí donde se ponen en evidencia los vínculos entre la pobreza, el 
mercado de trabajo y la desigualdad social. A continuación, se hace un breve 
recorrido de lo acontecido en los países en desarrollo y se derivan los aspectos 
más importantes para comprender la situación mexicana.

Durante prácticamente todo el siglo xx en los países en desarrollo el des-
empleo se consideraba la principal causa de la pobreza (Lohmann y Marx, 
2018). La alta industrialización permitía empleos para las masas no calificadas 
y la acción pública de países desarrollados con regímenes de bienestar conser-
vadores se enfocó durante mucho tiempo en dos aspectos que se consideraban 
clave para mejorar el volumen de la inserción de las personas al mercado de 
trabajo: (1) satisfacer los niveles de productividad baja demandados por la 
industria y (2) crear esquemas de incentivos para que las personas optaran por 
el trabajo y no por el ocio.

Esta estrategia pareció funcionar con éxito durante el periodo de la pos-
guerra hasta las políticas de ajuste estructural de los ochenta, particularmente 
en los países que eventualmente renunciaron a la social democracia como 
Reino Unido. Hacia fines del siglo xx la desindustrialización redujo los espa-
cios para la masa de trabajadores poco y medianamente calificados y amplió 
la demanda por trabajadores de mucho mayor calificación. El desempleo de 
largo plazo creció junto con la pobreza, especialmente en aquellos países con 
regímenes de bienestar conservadores que otorgaban beneficios muy acotados 
a poblaciones consideradas de alta vulnerabilidad y que buscaban incentivar 
la búsqueda de empleo eliminando aquellos programas sociales que tenían 
mayor alcance.

Varios países desarrollados experimentaron un crecimiento en los 
empleos de muy alta productividad asociados al cambio tecnológico de prin-
cipios de siglo xxi, una reducción significativa en los empleos de manufactura 
de baja calificación, una expansión de los servicios y el comercio que deman-
dan baja calificación y una reducción de los empleos de mediana calificación 
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debido a la automatización (Autor, 2003; Acemoglu y Restrepo, 2018). El 
resultado ha sido un incremento de desigualdad salarial en los últimos años, 
donde los empleos de menor salario y beneficios sociales y familiares son para 
las masas, mientras que los de mayor salario y beneficios para un sector cre-
cientemente exclusivo.

Es en este periodo donde surge el concepto de pobreza en el trabajo 
(In-work poverty) (Lohmann y Marx, 2018; Marx y Nolan, 2014).4 La eviden-
cia europea y estadounidense muestra que los mayores fracasos en erradica-
ción de la pobreza de la población trabajadora se dieron en aquellos países que 
plantearon al empleo y a la pobreza como fuerza en oposición, desatendieron 
las desigualdades sociales y redujeron los programas sociales (Lohmann y 
Marx, 2018; Marx y Nolan, 2014).

Las desigualdades sociales son diferenciales de ventajas y desventajas 
en los principales sistemas sociales (educación, salud, empleo) a lo largo de 
diversos grupos de población (Hurst et al., 2016). Estas pueden manifestarse 
directamente a través de la discriminación de acceso y participación de ciertos 
grupos o indirectamente mediante la distribución sesgada de oportunidades y 
recursos a ciertos grupos demográficos o regionales. Una regularidad reciente 
en los países desarrollados es que aquellos grupos de población con desventa-
jas en educación, salud y vivienda son precisamente los mismos que viven en 
pobreza en el trabajo.

¿Por qué son importantes estos aspectos para México? El país ha tenido 
una postura similar respecto a la conexión entre la participación laboral y la 
pobreza. En los últimos 70 años se ha puesto énfasis en el empleo formal como 
medio para alcanzar la seguridad social, en los años 90 y 2000 la creación de 
programas sociales para mejorar el capital humano, así como los prospectos 
de inserción laboral de las generaciones más recientes, y en los últimos años 
algunos esquemas simples de promoción del ingreso vía la participación en 
programas muy acotados –Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro, 

4 Quizá no sea la traducción más acertada al español porque puede chocar con el 
término de precariedad laboral. El concepto en inglés se refiere a la población que a 
pesar de estar ocupada vive en pobreza y no es un calificativo del empleo como tal.
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principalmente–. Sin embargo, la informalidad alcanza a poco más de 50 % de 
la población ocupada, mientras que la pobreza laboral a poco más de una de 
cada tres personas.

Dentro de los desafíos que plantea el problema de la pobreza laboral en 
el siglo xxi es el de la desigualdad social. Las lecciones de los países desarro-
llados son muy claras respecto al rezago que existe en la incorporación de las 
poblaciones más desaventajadas a empleos que sean suficientes para sostener 
las necesidades para la vida. Una agravante que tiene México son sus altos 
niveles de desigualdad social (Jusidman, 2009; Cortés et al., 2012; Ordóñez, 
2018; Solís, 2017; De Oliveira y Mora, 2008; Tapia y Valenti, 2016). Desde el 
punto de vista de la erradicación de la pobreza, se vuelve fundamental identifi-
car quienes tienen los empleos peor pagados y bajo qué condiciones lo hacen. 
Si las desigualdades sociales se reproducen en el mercado de trabajo, la pobla-
ción ya de por sí más desfavorecida tendrá menores prospectos de escapar de 
la pobreza mediante su empleo. Los cuales son de por sí modestos frente a los 
retos que impone la desindustrialización y el cambio tecnológico. Así, a con-
tinuación, se explora la desigualdad dentro del mercado laboral considerando 
el riesgo de vivir en pobreza.

Datos

El análisis de la población trabajadora que vive en pobreza se hizo con micro-
datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh) del 
2020. La medida de pobreza que se utiliza es la oficial del coneval basada en 
la nueva metodología que inicia la serie 2018-2020.

Para los análisis se utilizó únicamente a la población ocupada y se cons-
truyeron variables auxiliares para describir los factores asociados a su situa-
ción de pobreza multidimensional: grupo de edad, sexo, estado de residencia, 
existencia de menores en el hogar de residencia del trabajador, informalidad 
–acceso directo a la seguridad social por el trabajo–, nivel educativo, clasifi-
cación de la ocupación (Sistema Nacional de Clasificación de Ocupaciones 
[sinco]), localidad urbana o rural, y condición de discapacidad.
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El documento presenta análisis descriptivos univariados y multivaria-
dos. El segundo tipo de análisis es necesario porque varios de los factores 
arriba mencionados interactúan entre sí. Así que se estimó un modelo Baye-
siano jerárquico para poder proveer una versión más precisa de cómo cier-
tos factores acentúan o reducen el riesgo de la población ocupada de vivir en 
pobreza. Debido a la naturaleza del documento, no se muestran los detalles 
de la modelación y se pone mayor énfasis en los resultados. Sin embargo, es 
importante señalar que los modelos hacen una corrección necesaria por error 
de medición. Como se ha mostrado en distintos trabajos (Nájera, 2020), el 
índice de pobreza del coneval tiene altos errores de clasificación, lo anterior 
lleva a subestimaciones de los coeficientes de los modelos binarios de regre-
sión. Este trabajo implementa una corrección Bayesiana cuyos detalles pueden 
consultarse en Nájera (2022).

Resultados

La gráfica 1 muestra la variación de la prevalencia de pobreza en la población 
ocupada según distintos factores sociodemográficos. Como puede apreciarse, 
las mujeres, las personas en áreas rurales, las que tienen menor nivel educa-
tivo, discapacidad, viven en hogares con menores de edad, informalidad y se 
encuentran en la etapa inicial o final de su vida laboral tienen mayor riesgo de 
vivir en pobreza. Siguiendo las interpretaciones contemporáneas de pobreza 
de Townsend (2014), estos factores deben leerse como marcadores individua-
les de desigualdades subyacentes: procesos de desventajas y ventajas sociales 
que refuerzan el riesgo de ciertos grupos de población de vivir en pobreza. En 
este caso, se trata de desigualdades dentro y no fuera del mercado de trabajo. 
Es decir, que dentro del mercado de trabajo se reproducen las desigualdades 
de los marcadores clásicos en México.
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GRÁFICA 1. PREVALENCIA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL DE LA POBLACIÓN 
OCUPADA SEGÚN CARACTERÍSTICAS SELECCIONADAS
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La gráfica 2 muestra cómo varía la prevalencia de pobreza de la pobla-
ción ocupada según los nueve tipos de ocupación de la escala sinco de inegi 
(eje y). El tamaño del círculo y la leyenda denotan el número de personas en 
cada sector. Es decir, la gráfica muestra tanto el riesgo en pobreza como la 
magnitud de esta por sector. Los sectores de menor riesgo son aquellos de 
mayor calificación: posiciones gerenciales, técnicos, profesionistas y auxilia-
res administrativos. En suma, este sector comprende a 15 millones de traba-
jadores, aproximadamente un tercio de la población ocupada. Sin embargo, 
incluso dentro de estos grupos existe pobreza: aproximadamente uno de cada 
seis trabajadores profesionistas, técnicos o auxiliares administrativos vive en 
pobreza.

El riesgo de vivir en pobreza aumenta constantemente conforme el nivel 
de calificación se reduce. En su punto máximo, casi tres de cada cinco trabaja-
dores en actividades del sector primario viven en pobreza –de un total de casi 
5 millones–. Un sector altamente preocupante es el de actividades elementales 
y de apoyo -sector servicios de baja productividad-. Se trata de un sector muy 
grande –15 millones de personas– en donde la mitad de la población trabaja-
dora vive en pobreza.
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GRÁFICA 2. PREVALENCIA DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL DE LA POBLACIÓN 
OCUPADA SEGÚN TIPO DE OCUPACIÓN CON MILLONES DE TRABAJADORES POR 

OCUPACIÓN. MÉXICO 2020
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Desigualdades sociales, empleo y pobreza

Los resultados descritos en la sección anterior abren una serie de pregun-
tas sobre la posible interacción de los factores asociados al riesgo de vivir en 
pobreza mientras se trabaja. Por ejemplo, sobre la relación educación, formali-
dad y sector de ocupación, o sobre la educación, formalidad y el tipo de hogar 
en el que se habita, o el sexo, formalidad y nivel educativo. Estas preguntas se 
abordan a continuación.

¿Cuál es la relación entre el riesgo de vivir en pobreza, el nivel educativo, 
la formalidad y el sector de ocupación? Esta pregunta se responde en la gráfica 
3. En el eje de las y se muestra la probabilidad de vivir en pobreza condicional 
en las combinaciones de factores del eje de las x. Un primer aspecto que notar 
es que la informalidad siempre lleva a mayor riesgo de pobreza en todos los 
sectores y para cualquier nivel educativo. Respecto a la educación, es claro 
que mayores niveles educativos reducen el riesgo de pobreza, además que las 
ocupaciones de menor calificación incrementan el riesgo.

Ahora bien, lo interesante ocurre cuando se observan con detalle las 
interacciones entre los tres factores: educación, formalidad y sector de ocupa-
ción. El trabajo formal de las personas con educación superior o mayor reduce 
de manera muy importante el riesgo de experimentar pobreza. No así, la infor-
malidad. Es decir, la educación y el sector de ocupación son importantes siem-
pre y cuando ocurran dentro de la formalidad. Cuando no es así, el riesgo es 
comparable con el de las personas que tienen la secundaria terminada, pero 
trabajan en empleos formales. Este es un hallazgo notable porque muestra 
muy claramente el rol que tiene la formalidad en la reducción del riesgo de la 
pobreza.

El sector de ocupación tiene un carácter más decisivo cuando se trata de 
personas poco educadas que laboran en la formalidad, es en este caso que las 
actividades manuales implican un mucho mayor riesgo de ser pobre multidi-
mensional. Esta gráfica ilustra buena parte del problema que enfrenta la masa 
de los trabajadores en México: pobre educación, participación en actividades 
manuales o de servicios de baja calificación y alta informalidad se traducen en 
riesgos altísimos de vivir en pobreza. Mientras la informalidad y la baja edu-
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cación se acompañen de esta manera, será muy difícil reducir sustancialmente 
la pobreza.

GRÁFICA 3. PROBABILIDAD DE VIVIR EN POBREZA SEGÚN NIVEL EDUCATIVO, 
SECTOR DE OCUPACIÓN E INFORMALIDAD DEL EMPLEO. MÉXICO 2020
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Fuente: Elaboración propia con base en inegi (2022).
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¿Cómo varía el riesgo de vivir en pobreza según combinaciones de edu-
cación, formalidad y existencia de menores en el hogar? La literatura sobre 
la pobreza de la población trabajadora muestra que un factor determinante 
es el tipo de hogar en el que se vive. Esto se debe a las condiciones de distri-
bución intrahogar de los recursos generados a través del trabajo y a la exis-
tencia o ausencia de regímenes de bienestar para proteger arreglos familiares 
con menores recursos disponibles, por ejemplo, padres o madres solteras con 
hijos, familias en expansión o con gran número de dependientes económicos.

La gráfica 4 muestra la relación entre educación, informalidad y tipo 
de hogar. La conclusión de la gráfica es que los hogares con menores tienen 
mayor riesgo de vivir en pobreza que aquellos que no los tienen. Un nivel edu-
cativo alto y un empleo formal son altamente protectores de aquellas personas 
que trabajan y habitan en hogares con menores de edad. Sin embargo, la des-
protección es alta para las personas con bajo nivel educativo e informalidad. 
Pero incluso en aquellos casos donde conviva la formalidad y el bajo nivel 
educativo, el riesgo de vivir en pobreza prácticamente se duplica cuando se 
vive con menores de edad.
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GRÁFICA 4. PROBABILIDAD DE VIVIR EN POBREZA SEGÚN NIVEL EDUCATIVO, 
EXISTENCIA DE MENORES EN EL HOGAR E INFORMALIDAD DEL EMPLEO. MÉXICO 

2020
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Fuente: Elaboración propia con base en inegi (2022).

El sexo de la persona que trabaja no es tan determinante en el riesgo de 
vivir en pobreza, toda vez que se considera el nivel educativo y la condición de 
formalidad. Esto no significa que el sexo no sea una causa de las desigualdades 
en educación y acceso a empleo formales. De hecho, es un factor precursor 
de ambos. Puesto de otra manera, una vez que se igualan los dos subsistemas 
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quizá mayormente promotores de la desigualdad como el mercado de trabajo 
y la educación, es posible observar riesgos de pobreza similares entre hom-
bres y mujeres. Sin embargo, existen diferencias en los niveles más altos de 
educación, donde es posible ver que los hombres tienen menor riesgo que las 
mujeres.

GRÁFICA 5. PROBABILIDAD DE VIVIR EN POBREZA SEGÚN NIVEL EDUCATIVO, 
SEXO E INFORMALIDAD DEL EMPLEO. MÉXICO 2020
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Fuente: Elaboración propia con base en inegi (2022).



274 héctor nájera

Conclusiones y discusión

Antes de la pandemia covid-19 México tenía un problema grave de pobreza 
laboral: 40 % de la población trabajadora vivía en pobreza. La crisis sanita-
ria y una pobre política económica se han combinado para agudizar el riesgo 
y caídas en pobreza de la población ocupada en el corto plazo, además han 
debilitado las perspectivas laborales del mediano plazo. Lo cierto es que sin 
un cambio social y económico fundamental es probable que la gente tenga 
que sostenerse en empleos que no les generan suficientes ingresos y beneficios 
sociales para satisfacer sus necesidades.

El presente documento pretende ayudar a la reflexión sobre el papel pre-
ponderante que tiene el empleo como el medio fundamental y exclusivo para 
la vida digna de las personas. Hay por lo menos cuatro factores a considerar 
para esta reflexión: la desindustrialización, automatización y concentración 
de empleos de alto valor agregado en ciertas regiones del mundo, perspectivas 
bajas de crecimiento y altas desigualdades estructurales. Cada uno de estos 
cuatro aspectos requiere un cuidadoso tratamiento particular y en conjunto. 
Como punto de partida, este documento se concentra en el de las desigualda-
des.

El documento utiliza microdatos del inegi y del coneval para explorar 
las manifestaciones del efecto de las desigualdades estructurales en la pobreza 
de la población ocupada en México. Los resultados muestran que las desigual-
dades históricamente documentadas entre grupos de población se reprodu-
cen en el mundo del trabajo en México: los grupos y regiones históricamente 
desfavorecidos tienden a presentar mayores riesgos de vivir en pobreza. Es 
inquietante entonces que el principal subsistema de generación de recursos de 
las familias capitalice la distribución de ventajas y desventajas sociales.

El trabajo explora las interacciones que tienen los distintos factores 
socio-demográficos en el riesgo de vivir en pobreza. Si bien un mayor logro 
educativo es un factor protector, tiene un efecto limitado en tanto personas 
con nivel educativo por encima de la media nacional –media superior incom-
pleta– tienen aún un importante riesgo de vivir en pobreza. Es en realidad 
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la educación combinada con la formalidad la que se traduce en reducciones 
importantes del riesgo de experimentar pobreza. 

Otro hallazgo importante es que la población trabajadora que vive en 
hogares con menores tiene mayor riesgo de vivir en pobreza en cualquier nivel 
educativo. Tener alto logro educativo, pero vivir en un hogar con menores 
incrementa el riesgo de vivir en pobreza. Esto habla del tipo de protecciones 
necesarias para dicho tipo de hogar. Las diferencias por sexo persisten para 
logros educativos altos y formalidad. Esto significa que la reducción de bre-
chas en educación superior y de acceso a la formalidad tendría efectos decisi-
vos sobre las desigualdades de género. 

Quizá el hallazgo más significativo, aunque no tan sorpresivo, es el peso 
que tiene la informalidad sobre la incapacidad del empleo de brindar condi-
ciones mínimas para la vida de las personas. Al respecto, se abre la pregunta 
sobre cuál debe ser la relación entre el mercado de trabajo y política social. 
Una preocupación que tuvo lugar hace más de diez años era si las políticas 
de protección social podían incentivar la informalidad. La evidencia muestra 
que la segmentación laboral es tal en México que difícilmente existen efectos 
directos de la protección social sobre la informalidad (Esquivel, 2008). Otros 
trabajos muestran que el frente clásico de la política social (i.e. provisión de 
servicios de calidad para toda la población) se ha olvidado y que tiene un 
papel preponderante en las desigualdades existentes, incluyendo las laborales 
(Levy y Schady, 2013). Es decir, hay cierto consenso en que se necesita una 
mejor política social para proteger a los trabajadores, pero también para brin-
dar condiciones de competencia laboral más adecuadas. Esto no significa que 
incrementar la educación es por sí sola la solución. Por ejemplo, la evidencia 
al respecto muestra que el aumento del aprovechamiento escolar promedio no 
ha resultado en un incremento de la formalidad (Levy y Székely, 2016).

Un lugar para empezar pasa por las reflexiones actuales la relación entre 
informalidad, desigualdad y política sociales. Levy (2018) sostiene que la polí-
tica fiscal, esquema de seguridad social y protección laboral deben cambiarse 
para mejorar el crecimiento. Ros (2019) argumenta que quizá Levy no es exi-
toso en mostrar su hipótesis central. Pero tres ideas clave sobre cómo la segu-
ridad social podría abatir la pobreza de las personas que trabajan. Levy (2018) 



276 héctor nájera

propone desligar el acceso a la seguridad social del estatus de trabajador. Esta 
propuesta está en sintonía con los estándares internacionales del siglo xx sobre 
el derecho a un piso mínimo de protección social (Deacon, 2013). El segundo 
aspecto tiene que ver con la relación informalidad y desarrollo, ahí Ros (2019) 
brinda varias claves para abordar el tema de la escases relativa: escasez relativa 
de capital –explicación de desigualdades regionales–. El tercero es el efecto 
indirecto que tiene la seguridad social sobre el riesgo de pobreza. Aquí hay que 
distinguir entre el efecto contable que tiene el indicador de seguridad social 
en la medición oficial y el efecto que tiene en términos de protección salarial, 
salud y familiar. La seguridad social es una causa de pobreza no una manifes-
tación de esta.

Esto significa que las recomendaciones de retomar el papel de los servi-
cios públicos en la reproducción de desigualdades sociales se deben acompa-
ñar de transformaciones en los determinantes de la informalidad en México. 
Es decir, el crecimiento igualitario del capital humano será insuficiente si no se 
da en contextos de acceso a la seguridad social generalizada. Esto se observa 
indirectamente en los resultados de este documento: personas con alto nivel 
educativo y en el mismo sector tienen riesgos muy distintos de vivir en pobreza 
si son formales o informales.

Un último aspecto para hacerle frente a la realidad de la insuficiencia del 
empleo en la actualidad tiene que ver con alternativas al nuevo escenario que 
plantea el cambio tecnológico. En este sentido se debe continuar trabajando 
por incrementar el salario mínimo, utilizar excepciones fiscales para los tra-
bajadores más vulnerables, beneficios para la población trabajadora que tiene 
menores de edad, propuestas de ingreso universal.

¿Existen las intenciones y condiciones para cambiar el brazo de servicios 
de la política social, transformar el acceso a la seguridad social en México 
y repensar los medios de acceso a ingreso en México? La respuesta es que 
lamentablemente no parece haber ni intenciones, ni mucho menos las con-
diciones para hacerlo. En política social, al momento de la escritura de este 
documento, no hay sobre la mesa un proyecto mayúsculo de reforma educa-
tiva (acceso, calidad y disponibilidad de la educación y su infraestructura), en 
salud existen intenciones de generar acceso gratuito y generalizado, pero con 
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muchos problemas en la práctica de desabasto. La parte más activa de la polí-
tica social parece ser la de transferencias, la cual tiene efectos minúsculos en 
la redistribución – la pobreza apenas cambia 2 % con y sin transferencias– y la 
cual es demasiado simple y no está pensada para los problemas más complejos 
de la actualidad. En materia de seguridad social, hay muy poco bajo discusión 
en la arena política a pesar de que hay rondando varias propuestas para inno-
var el acceso a este derecho.

El futuro no es alentador, pues por el cambio tecnológico, el bajo creci-
miento, servicios sociales y públicos olvidados, segmentación en el acceso a la 
seguridad social, y transferencias monetarias mínimas y simples es probable 
que el empleo sea cada vez más insuficiente y la pobreza total aumente pro-
gresivamente.
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La crisis mundial generada por la pandemia de co-
vid-19, que es sanitaria, humana y económica al mismo 
tiempo, se encontró con un mercado laboral mexicano 
caracterizado por el incumplimiento de los derechos 
de los trabajadores, el debilitamiento de las organiza-
ciones sindicales, el precario nivel del salario mínimo y 
la alta informalidad. Como consecuencia, en 2020 
aumen tó la población en situación de pobreza y dismi-
nuyó la masa salarial. Con este telón de fondo, es indis-
pensable introducir en el análisis estos nuevos desafíos 
del trabajo para facilitar la recuperación.

Este volumen de La década covid en México, es una 
colaboración entre el Instituto de Investigaciones Eco-
nómicas y el Programa Universitario de Estudios del De-
sarrollo, de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co, parte de un conjunto de aportaciones sobre rasgos y 
problemáticas del trabajo en México para proporcionar 
recomendaciones de política laboral, social y económi-
ca, orientadas a reconfigurar la organización, genera-
ción y distribución de mejores condiciones laborales, e 
integran el teletrabajo, sus flexibilidades y desafíos, así 
como la interacción del país con otras economías.
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