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Resumen ejecutivo

Este texto es resultado de un proyecto de investigacion a largo plazo
que tiene como objetivo dar seguimiento en el tiempo al grado de
incumplimiento de los derechos de la nifiez mexicana. Se trata de un
gjercicio de medicién estadistica que compila los datos relativos a
variables que dan cuenta, de manera directa o indirecta, de los avances
y retrocesos que se tienen en cada uno de los derechos reconocidos
para la nifiez tanto en la “Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” (CPEUM) como en la “Ley General de los Derechos de Nifas,
Ninos y Adolescentes” (LGDNNA).

Para quienes no estan familiarizados con el lenguaje estadistico, es
importante mencionar que un indice es una medida que sintetiza un
amplio grupo de variables, agrupandolas en dimensiones, lo que permite
resumir en un solo indicador la informacién contenida en un nimero
considerable de variables que explican o describen caracteristicas que
determinan o se asocian a un fenémeno. Por ejemplo, en este texto,
las variables relativas a la asistencia escolar, a la desercion y al rezago
educativo se resumen en una sola dimension o grupo, y se expresan en
un solo dato que las representa a todas. En esta medicion se consideran
34 variables que se agrupan en seis dimensiones, desagregadas para las 32
entidades federativas y consolidadas para todo el pais. De tal forma que
el “Indice de los Derechos de la Nifiez” (IDN) permite tener un panorama
general de México en esta materia, pero también para cada una de las
entidades del pais.

El IDN compila datos disponibles para los dltimos cinco afios (2016-

2020), y permite realizar un analisis comparativo que da cuenta de los
avances y retrocesos que se tienen en las seis dimensiones que se miden.
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El promedio de todas ellas da como resultado el IDN. Para dimensionar la

complejidad y la cantidad de informacion que se sintetiza en este trabajo,

se presenta a continuacién un mapa de variables que lo conforman:

1. Derecho a la vida y a condiciones adecuadas

2. Condiciones
generales de acceso al

3. Dimensién de educacion y

de supervivencia

acceso a oportunidades para el

bienestar y al desarrollo

desarrollo

7\

Mapa 1. Variables que integran al Indice

-

a) Tasa de mortalidad general

b) Razén de mortalidad materna

¢) Tasa de mortalidad en menores de cinco afios por
enfermedades respiratorias

d) Tasa de mortalidad en menores de cinco afios por
enfermedades diarreicas

e) Tasa de mortalidad en menores de cinco afios por
deficiencias nutricionales

f) Porcentaje de nifias y nifios con esquema basico de
vacunacién completo

g) Ntmero de médicos por cada mil habitantes

h) Tasa de mortalidad en menores de un afio por
enfermedades de vigilancia epidemioldgica

i) Tasa de mortalidad postnatal por enfermedades de
vigilancia epidemioldgica

j) Tasa de mortalidad en nifias y nifios de uno a cuatro
Laﬂos por enfermedades de vigilancia epidemiolégica

Fa) Tasa de mortalidad infantil

b) Esperanza de vida al nacer

¢) Porcentaje de hogares donde algtin menor comié
solo una vez al dia

d) Porcentaje de poblacién menor de 17 afios en
pobreza

e) Porcentaje de embarazo adolescente
=

ra) Tasa neta de cobertura en preescolar

b) Tasa neta de cobertura en primaria

c) Tasa neta de cobertura en secundaria

d) Tasa neta de cobertura en educacién media
superior

e) Tasa de absorcién en secundaria

f) Tasa de absorcién en media superior

g) Porcentaje de poblacién de seis a once afos usuaria
de computadora

h) Porcentaje de poblacion de doce a 17 afos usuaria
de computadora

i) Porcentaje de poblacién de seis a once afios usuaria
de internet (conexién fija)

j) Porcentaje de poblacién de doce a 17 afios usuaria

Lde internet (conexi6n fija)

Fuente: Elaboracién propia (2022).
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4. Dimension relativa a

5. Dimensién de
violencia, tratos crueles y

6. Derecho a la
identidad y a tener

un contexto habitable

degradantes

un nombre

Fa) Porcentaje de
poblacion satisfecha
con el servicio de
parques y jardines en
su localidad
b) Porcentaje de
poblacién satisfecha
con el servicio de
alumbrado publico en

su localidad

-

(a) Tasa de incidencia
delictiva

b) Tasa de homicidio
doloso de menores de
18 anos

¢) Tasa de feminicidio
d) Tasa de delitos
contra la seguridad y
libertad sexual

Porcentaje de nifas y
nifios registrados en
el primer afo de su
nacimiento
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La evidencia que se presenta caracteriza a México como un
pais inapropiado para la nifiez, pues las condiciones en las que viven
las personas menores de 18 afios son, sin caer en un exceso retorico,
dramaticas. Y es que existen severos incumplimientos en lo que respecta
al derecho a la vida y la supervivencia, el derecho a la salud, el derecho
a vivir protegidos contra toda forma de violencia, abuso o maltrato, el
derechoalaalimentacion, el derecho alaeducacion yavivir en condiciones
adecuadas de bienestar. Algunos de los derechos reconocidos en la Ley
no disponen de indicadores que puedan ser comparados en el tiempo, y
para otros no existe desagregacion estatal, lo que limita su inclusion en
el IDN.

La medicién que se presenta se da en una escala de cero a uno,
donde un valor cercano a cero representa un incumplimiento total del
derecho, y mayor proximidad al nimero uno implica el mayor nivel
de logro alcanzado en el conjunto de las entidades federativas. De ahi
que el resultado que se obtiene como promedio para el periodo 2016-
2020, que es de 0.558, sea definitorio de las condiciones generalizadas de
incumplimiento del mandato constitucional de garantizar el Principio del
Interés Superior de la Nifiez, de la CPEUM y de la LGDNNA en la materia.

El IDN tiene ademas un segundo objetivo: ofrecer a las autoridades
de todos los niveles de gobierno informacion precisa sobre los temas que
deben ser atendidos con prioridad, y mostrar, ante la sociedad en general,
la urgencia de hacer mucho mas para convertir a México, con la celeridad
que es necesaria, en un pais de derechos, en el que ninguna nifia o nifio
se quede atras en las oportunidades y en el desarrollo de capacidades
para acceder al desarrollo presente y, con ello, ampliar sus horizontes de
libertades en la vida futura. Se pretende que el documento sea ttil para
la reflexion y el analisis que se desarrolla desde la academia, la sociedad
civil y todo el sector ptblico, para avanzar hacia un pais que garantice
dignidad y bienestar a cada nifia, nifio y adolescente que se encuentre en
el territorio nacional. Si se logra esto, se habra cumplido el objetivo.

11



Nota de posicion

Pensar en la garantia plena de los derechos de la nifiez mexicana es una
responsabilidad ineludible para toda persona comprometida e interesada
en la construccién de un pais de bienestar generalizado. Por norma
general, se da por sentado que nifias y nifios, por su edad, son siempre,
y a pesar de cualquier circunstancia, felices. Pero esto no pasa de ser
un lugar comin. En realidad, en México hay mucha tristeza, maltrato,
abandono y soledades que todos los dias provocan dolor, sufrimiento y
llanto a millones de integrantes de la poblacién infantil en el pais.

En la mayoria de las discusiones publicas en torno a los programas
y presupuestos publicos, cuando se consideran grupos de edad, se
privilegia a las poblaciones adultas, dando por sentado que todas las
nifas y los nifios tienen la proteccion de sus familias. Sin embargo, esto
también es un supuesto que no pasa de ser un mero prejuicio imposible
de ser generalizado.

¢Como, pues, abordar la agenda de los derechos de la nifiez en el
marco general de la discusién en torno a la urgencia de construir un pais
de derechos humanos para todas y todos? ¢Cémo convocar a la accion
de las y los responsables del cuidado de las infancias, y de la procuracion
y cumplimiento efectivo de todos sus derechos?

Colectivamente, México ha sido incapaz, hasta ahora, de construir
un entramado institucional integral que abarque todo lo necesario para
cumplir con los mandatos que, en el sentido correcto, nos hemos dado
como sociedad en esta materia, tanto en el ambito de la CPEUM como
de la LGDNNA. En el siglo XX se crearon distintos organismos, algunos
de ellos pioneros en su momento, pero que han sido desbordados ante
la creciente complejidad de las sociedades. Ejemplo de ello fueron el

12
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Instituto Nacional de Pediatria (INP), Instituto Mexicano de Asistencia a
la Nifiez (IMAN) y, posteriormente, el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF).

Recientemente se cred, a partir de la LGDNNA en 2014, el Sistema
Nacional de Proteccion Integral de Nifas, Nifos y Adolescentes
(SIPINNA). También se modificaron diferentes estructuras, como las
procuradurias que operaba el Sistema Nacional DIF, y se definieron
nuevas responsabilidades para otras dependencias y organismos
gubernamentales. A pesar de ello, los avances que se han conseguido son
poco significativos y se han dado de manera lenta y desigual en todo el
pais porque lo que no se ha podido comprender es que la garantia plena
de los derechos de las infancias, tal como se encuentran estipuladas en
la CPEUM, implicaria un redisefio del gobierno federal y de los gobiernos
estatales y municipales.

En efecto, la magnitud del alcance del Principio del Interés Superior
de la Nifiez, sobre todo a partir de las tesis jurisprudenciales que ha
emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJN) en esa materia,
y a la luz del contenido del articulo 1 de la CPEUM y de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, deberia obligar a todas las estructuras
del poder publico a reflexionar cudles son las medidas administrativas,
presupuestales y de orden reglamentario y normativo que deben
implementarse para cumplir apropiadamente con las responsabilidades
del Estado en este campo.

Lo anterior deberia encaminar a pensar, por ejemplo, qué significa el
mandato de poner siempre primero a nifias, nifios y adolescentes en todas
las decisiones que directa o indirectamente les afectan. Si se toma en serio
ese mandato ético -que resulta a todas luces ineludible-, se deberia haber
iniciado desde hace afos una revisién integral de todos los programas
sociales para dar prioridad a las infancias.

13



Mario Luis Fuentes y Sail Arellano

En efecto, el articulo 17 de la LGDNNA dice a la letra:

Articulo 17. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a que se les asegure
prioridad en el ejercicio de todos sus derechos, especialmente a que:

1. Se les brinde proteccién y socorro en cualquier circunstancia y con la
oportunidad necesaria;

IL. Se les atienda antes que a las personas adultas en todos los servicios, en
igualdad de condiciones, y

TI1. Se les considere para el disefio y ejecucién de las politicas piblicas
necesarias para la proteccién de sus derechos. (Camara de Diputados, 2022,

pag. 8)

En consecuencia, no actuar por omision con este mandato resulta un
acto de mezquindad. Asimismo, cuando se disefian politicas publicas,
programas y presupuestos en los que deliberadamente se omite esta
responsabilidad constitucional y legal, se trata también de un acto de
ruindad, porque se sabe, por los datos disponibles, que todos los dias hay
nifias y nifios que no tienen qué comer, que no son curados o atendidos
médicamente porque no hay recursos disponibles, y otros que, en el
extremo, mueren en situacion de calle porque la poblacién falla en la
exigencia de construir una sociedad de proteccién y cuidados integrales
para la nifiez mexicana.

Por todo lo anterior, a los autores les interesa subrayar que este
analisis se basa en criterios de objetividad, pero que no es neutral con
respecto a las condiciones en las que vive la nifiez mexicana. No puede
serlo porque es imposible conocer la informacion que se estudia en este
texto y no estar obligados a llamar a la indignacién y a la accion a favor
de los millones de nifias y nifios victimas de violencia, pobreza, rezago vy,
en los casos de mayor gravedad, de las peores formas de explotacion y
violencia homicida.

En este sentido, la aproximacion que se plantea en este ejercicio de
medicion debe ser tomada como un ejercicio preliminar, en el sentido
de que los datos que se han compilado no dan cuenta de la inmensa
complejidad de las multiples dimensiones existenciales que estdn
implicitas en cada uno de los temas a los que se refieren. Sin embargo,
son los datos disponibles y se toman solo como signos referentes que

14
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abren la puerta a la inmensa red de fenémenos multidimensionales que
deben ser capaces de explicar y comprender para lograr la edificacion de
una nueva sociedad que, como mandato civilizatorio, se haga responsable
de construir un mundo apropiado para las infancias.

Desde esa perspectiva, este texto no debe ser leido como un ejercicio
de medicién. A pesar de que los autores buscan el mayor nivel de
rigurosidad en el tratamiento de los datos, estan convencidos de que el
ndmero no es sindnimo ni sintesis de la realidad, sino apenas una ventana
que permite asomarse al enorme mar de la complejidad social, en este
caso, en lo relativo a las condiciones de vida de la nifez.

Como los zapatos viejos que pintaba Van Gogh, los datos que
existen para aproximarse a esta realidad anuncian apenas el drama de
la existencia; el dolor de madres y padres que no tienen recursos para
alimentar apropiadamente a sus hijas e hijos; el dolor de aquellos que
los pierden porque no hubo suero oral para hidratarlos ante la infeccion
estomacal que adquirieron por habitar en viviendas con piso de tierra, o
los que tienen que verlos morir porque no habia agua, jabon o condiciones
minimas para evitar infecciones respiratorias o las «terribles» neumonias
que les quitan la vida en unas cuantas horas.

Se invita a la poblacién lectora a adentrarse al anilisis estadistico
que aqui se presenta, considerando que la aridez aparente de los datos
debe ser confrontada y, ante todo, dotarla de capacidad de habla. La
convocatoria esta dirigida a sentirse interpelados por la informacién y
preguntarse colectivamente qué significan los niveles de desnutricion,
violencia, pobreza, marginacion y abandono que estin detras de cada
uno de los indicadores que se ponen a la vista.

Este ejercicio no busca, construir un instrumento de precisién
estadistica astrondmica, sino mas bien reunir la evidencia que permite
testimoniar una condicién, una forma de ser de la sociedad mexicana,
que conlleva al despropdsito de dejar, una y otra vez, a millones de nifias
y nifios sin oportunidades para el ejercicio pleno, universal, integral y
progresivo de sus derechos.

15
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Asi, se invita a que, ante la aparente «asepsia y neutralidad» de los
ntmeros, se tenga la sensibilidad de escuchar todo aquello que no esta
dicho en ellos, todo aquello que debe profundizarse, y todo aquello que
éticamente todas y todos estamos obligados a emprender una vez que se
sabe lo que se sabe.

16



Consideraciones preliminares

Esta edicién del “Indice de los Derechos de la Nifiez, 2022” (IDN- 2022)
da continuidad a los diferentes analisis que se llevaron a cabo en 2012,
2016y 2018, con el propésito de dar cuenta del grado de incumplimiento
de los derechos de la nifiez mexicana tanto en el escenario nacional como
en cada una de las entidades de la Repuiblica Mexicana.

Al igual que en la edicion de 2018, y como ya se senal6 arriba, el
IDN-2022 tiene como principal referencia el contenido de la LGDNNA,
identificando los principales indicadores que existen en las estadisticas
oficiales del pais para su medicion y seguimiento.

Desde esa perspectiva, es importante decir que el IDN-2022 no es
estrictamente comparable con el presentado en el 2018, pues incorpora
datos nuevos para los derechos que lograron medirse en la edicién
anterior, provenientes sobre todo del Censo de Poblacion y Vivienda,
2020, de la Medicién Multidimensional de la Pobreza 2020 del Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
asi como de diferentes encuestas e instrumentos de medicién novedosos,
generados principalmente por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), y que permiten aproximarse a los primeros impactos
que ha tenido la pandemia COVID-19 en los niveles de bienestar de la
poblacién infantil.

Los autores asumen que un aspecto relevante del IDN-2022 se
encuentra en la posibilidad de estimar la magnitud de las dimensiones
relacionadas con la obligatoriedad de dar cumplimiento universal, integral
y progresivo de los derechos que tiene la infancia y la adolescencia, por
lo que es importante tanto construir series historicas como dar cuenta de
las enormes brechas y desigualdades entre estados, y de los persistentes
rezagos que hay en México.

17
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En ese sentido, se alerta a la poblacion lectora que lo deseable seria
contar con informacién que permitiera mayores niveles de desagregacion,
ya que tal como estia ahora, atn se corre el riesgo de invisibilizar e
identificar inapropiadamente las condiciones que con mayor intensidad
y profundidad limitan o niegan los derechos de este grupo de poblacién.

En efecto, puede adelantarse que los estados con peores condiciones
identificadas para la nifiez son los que, al mismo tiempo, presentan los
rezagos historicos mas importantes: Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla.
Quienes conocen el pais saben que son territorios enormes. Conocer en
qué regiones, municipios y localidades es prioritario comenzar, necesita
de mids datos locales; lo que refleja un reto mayor para el pais.

Por otro lado, es importante decir que esta medicion parte del
principio de integralidad de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.
Esto quiere decir, llanamente, que el incumplimiento de alguno de los
derechos afecta negativamente el cumplimiento del conjunto de garantias
reconocidas en la CPEUM y en la LGDNNA. Por ello, se considera que lo
mas relevante en una medicion de este tipo se encuentra en su capacidad
de orientar el anlisis hacia una interpretacion integral de la informacion
que se dispone para dimensionar el grado de incumplimiento de tales
derechos y garantias.

Para cumplir con ese objetivo se asumen las siguientes premisas:

a) Que la Convencién sobre los Derechos del Nifo considera que
la categoria de “nifio” se refiere a la vida humana hasta antes de
haber cumplido los 18 afos de edad, por lo que se ha optado
por mantener una medicién que abarque a todo el conjunto de
poblacién de cero a 17 afios en el pais, puesto que el propdsito
es dar cuenta del incumplimiento del conjunto de los derechos
de las infancias'.

1 No se desconocen las precisiones y argumentos que se dan a favor de una perspectiva que separa a nifias
y nifios de la poblacién adolescente, se asume aqui que esa division tiene que ver mas con el conjunto
de politicas ptblicas que deben disefiarse que con una diferencia esencial en el contenido general de los
derechos y la amplitud con el que deben interpretarse en el contexto del orden juridico nacional.

18



b)
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Que el incumplimiento de los derechos de ninas, nifos y
adolescentes afectari el grado de cumplimiento de sus derechos
en su vida adulta futura, por lo que es importante contar con
una medida que dé cuenta de su incumplimiento a lo largo
de los primeros 18 afios de vida, con el fin de identificar los
ambitos de intervencién mas urgentes desde el contexto de las
politicas publicas y los programas y acciones de gobierno.

Se toman como marco de referencia, desde el ambito juridico,
las tesis aisladas de la SCJN en torno al “Derecho al Minimo
Vital”, como umbral minimo de cumplimiento de los derechos
de nifias y nifios, en el sentido de que, si bien no pueden lograrse
cambios estructurales inmediatamente después de reformada la
CPEUM y sus leyes, si debe haber un incremento progresivo en el
acceso a cada vez mayores niveles de bienestar y cumplimiento
de derechos de nifias, nifios y adolescentes?.

“El derecho constitucional al minimo vital cobra plena vigencia a partir de la interpretacién
sistematica delos derechos fundamentales consagrados en la Constitucién General y particularmente
de los articulos 1o., 30., 40., 6o., 13, 25, 27, 31, fraccién 1V, y 123. Un presupuesto del Estado
Democritico de Derecho es el que requiere que los individuos tengan como punto de partida
condiciones tales que les permitan desarrollar un plan de vida auténomo, a fin de facilitar que los
gobernados participen activamente en la vida democritica. De esta forma, el goce del minimo vital
es un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de nuestro orden constitucional carecen
de sentido, de tal suerte que la interseccién entre la potestad Estatal y el entramado de derechos
y libertades fundamentales consiste en la determinacién de un minimo de subsistencia digna y
auténoma protegido constitucionalmente. Este parametro constituye el contenido del derecho al
minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las competencias, condiciones basicas y prestaciones
sociales necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas de la
miseria, de tal manera que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas positivas
o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida
en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones materiales que le
permitan llevar una existencia digna. Asi, este derecho busca garantizar que la persona -centro del
ordenamiento juridico- no se convierta en instrumento de otros fines, objetivos, propésitos, bienes
o intereses, por importantes o valiosos que ellos sean”. (s¢JN, 31 de enero 2007).

Otra Tesis de la SCJN sostiene, por su parte:

“El derecho al minimo vital se fundamenta en la dignidad humana, la solidaridad, la libertad, la
igualdad material y el Estado social, al considerar que las personas, para gozar plenamente de su
libertad, necesitan un minimo de seguridad econémica y de la satisfaccién de sus necesidades
biésicas. Por ende, constituye el derecho a gozar de unas prestaciones e ingresos minimos que
aseguren a toda persona su subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la satisfaccién de las
necesidades basicas. Ahora bien, en el ambito internacional podemos encontrar algunas normas
que incluyen el derecho al minimo vital, aunque no con esa denominacién. Asi, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos reconoce el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado que le asegure, a ella y a su familia, la salud y el bienestar, en especial, la alimentacién, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (articulo 25, numeral 1);
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Asimismo, se toma como referencia la mds reciente Tesis
Jurisprudencial de la SJN relativa al Principio del Interés Superior de
la Nifiez. En ella se establece que en todas las decisiones en materia de
educacion, salud, alimentacion, etc., debe considerarse este principio, el
cual tiene una dimension triple, debido a que es, simultdneamente, (a) un
derecho sustantivo; (b) un principio juridico interpretativo fundamental,
y (c) una norma de procedimiento’.

de igual manera, prevé el derecho de los trabajadores a una remuneracién equitativa y satisfactoria,
que asegure a la persona y a su familia una existencia conforme a la dignidad humana, y que
dicha remuneracién debe completarse con cualquier otro medio de proteccién social (articulo
23, numeral 3). En el mismo contexto, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales contiene normas que en cierta medida recogen elementos de la prerrogativa indicada
pues, por una parte, desarrolla el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si'y su
familia, y a una mejora continua de las condiciones de existencia (articulo 11, numeral 1); ademis,
establece que la remuneracién de los trabajadores como minimo debe garantizar condiciones de
existencia dignas para ellos y para sus familias [articulo 7, inciso a), subinciso ii)]. Por lo que hace
al derecho mexicano, la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal Constitucional establecié, en
la ejecutoria que dio origen a la tesis aislada 1a. XCVII/2007, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 793, de rubro:
“DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.”, que
el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas positivas o negativas imprescindibles
para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como
ser humano, por no contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia
digna. De lo anterior se sigue que el derecho al minimo vital: I. Deriva del principio de dignidad
humana, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y
a la igualdad, en la modalidad de decisiones de proteccién especial a personas en situaciéon de
necesidad manifiesta; I1. Esta dirigido a los individuos en su caracter de personas fisicas; III. Es un
derecho fundamental no consagrado expresamente en la Carta Magna, pero que se colige a partir
de la interpretacién sistemética de los derechos fundamentales consagrados en sus articulos 1o.,
30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccién IV y 123 y de los derechos a la vida, a la integridad fisica, a
la igualdad, a la salud, al trabajo y a la seguridad social, entre otros, a través del cual se garantizan
los requerimientos basicos indispensables para asegurar una subsistencia digna del individuo y
su familia, no solamente en lo relativo a alimentacién y vestuario, sino también en lo referente a
salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente; y, IV. No puede entenderse como
una proteccién econdémica Gnicamente, sino como una tutela vinculada con la dignidad de la
persona, la integridad fisica, la vida y la proteccién de la familia. Por tanto, conforme al derecho
constitucional mexicano y al internacional de los derechos humanos, el derecho al minimo vital estd
dirigido a salvaguardar los derechos fundamentales de las personas fisicas y no de las juridicas”.
(s¢JN, 18 de marzo de 2016).

3 LaTesis 2a./]. 113/2019 (10a.), establece:
“El articulo 2, segundo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
prevé que el “interés superior de la nifiez debera ser considerado de manera primordial en la
toma de decisiones sobre una cuestién debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes”; de ahi
que cuando se tome una decisién que les afecte en lo individual o colectivo, “se deberan evaluar
y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus garantias
procesales”. Al respecto, debe destacarse que el interés superior del menor es un concepto triple,
al ser: (I) un derecho sustantivo; (IT) un principio juridico interpretativo fundamental; y (ITT) una
norma de procedimiento. El derecho del interés superior del menor prescribe que se observe
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A las consideraciones planteadas debe afadirse que en esta edicion
del IDN-2022, se ha adoptado una nueva estructura de analisis. El
primer capitulo presenta un diagndstico general del estado y nivel de
incumplimiento de los derechos de la nifiez en México, en el cual se
muestran los datos més recientes que permiten construir un panorama
general de las condiciones de vida de nifias, nifios y adolescentes en
el territorio nacional, agregando datos para el pais, pero también con
desagregaciones estatales. En el segundo capitulo se presentan los
resultados del nuevo IDN-2022. En esta ocasion, los autores han optado
por la construccion de un instrumento de medicién para los dltimos
cinco afos para los que existen datos comparables y que comprenden los
afios de 2016 a 2020,

Esta nueva estimaciéon permite dar cuenta de los rezagos que se
mantienen en el pais, asi como de aquellos indicadores en los que se
tienen los mayores avances, pero también los mayores retrocesos, pues,
de manera lamentable, lo que muestra la evidencia es que hay dmbitos
relacionados con los derechos a la vida, a la salud, a la educacion
y al bienestar integral, por citar solo los més urgentes, en los que hay
retrocesos muy graves y preocupantes.

“en todas las decisiones y medidas relacionadas con el nifio”, lo que significa que, en “cualquier
medida que tenga que ver con uno o varios nifios, su interés superior debera ser una consideracién
primordial a que se atenderd”, lo cual incluye no sélo las decisiones, sino también todos los
actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demds iniciativas. Asi, las decisiones
particulares adoptadas por las autoridades administrativas —en esferas relativas a la educacion, el
cuidado, la salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la proteccién, el asilo, la inmigracién
y el acceso a la nacionalidad, entre otras— deben evaluarse en funcién del interés superior del nifio
y han de estar guiadas por ¢él, al igual que todas las medidas de aplicacién, ya que la consideracién
del interés superior del nifio como algo primordial requiere tomar conciencia de la importancia de
sus intereses en todas las medidas y tener la voluntad de dar prioridad a esos intereses en todas las
circunstancias, pero sobre todo cuando las medidas tengan efectos indiscutibles en los nifios de que
se trate”. (SCJN, 16 de agosto de 2019)

4 Como se explica mas adelante, no se dispone de series de datos completas hasta el afio 2021 en varios
campos, lo que limita la construccion de un instrumento de mayor alcance temporal.
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Capitulo 1. Diagnéstico sobre el estado de incumplimiento de los
derechos de la nifez mexicana

En México existe una condicién generalizada de incumplimiento de
los derechos de las infancias.” Los datos oficiales permiten sostener que
los niveles de bienestar y acceso a garantias efectivas de los derechos
reconocidos en la CPEUM y en el Orden Juridico Nacional en su conjunto
son limitados, lo cual compromete las posibilidades presentes y futuras
de acceso a capacidades y oportunidades para una vida digna.

En efecto, ser nifia o nifio en México implica, para la mayoria, altas
probabilidades de ser pobre o vulnerable por carencia de acceso a
servicios y derechos; de morir por causas violentas o accidentales; de vivir
en territorios que no tienen la infraestructura para garantizar su adecuado
desarrollo; de tener que trabajar para contribuir al ingreso familiar
o incluso como estrategia de supervivencia, incluso en condiciones
inapropiadas o peligrosas para su edad, o de vivir en la orfandad y la
desproteccion institucional.

1.1. La magnitud demografica

México es considerado uno de los diez paises mas poblados del
mundo. Tiene una poblacién, de acuerdo con el censo del afio 2020, de
aproximadamente 126.014 millones de habitantes. De esa suma, de acuerdo
con el propio censo, habia 39.63 millones de nifias, nifios y adolescentes de
cero a 17 afos, cifra que equivale a 31.5 % de la poblacién nacional.

5 Sin desconocer las diferencias conceptuales que hay en torno a los conceptos de nifiez e infancia, a lo
largo del texto se utilizan de manera indistinta con el fin de darle mayor fluidez a la redaccién. Esto
no obsta subrayar que los autores reconocen la enorme diversidad de infancias que hay en el pais, y la
urgencia de garantizar para toda la nifiez todos los derechos.
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Debido a la disminucién que se ha registrado en los Gltimos afios
en el nimero de nacimientos en todo el pais, ha iniciado un declive en
el nimero de nifas, nifios y adolescentes, por lo que ha comenzado a
reducirse su peso especifico en la magnitud de la demografia nacional.
Asi, de acuerdo con las proyecciones de poblacién del Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPO) (2019), se pasé de una suma de 40.049 millones
de nifias, nifios y adolescentes de cero a 17 anos de edad, en el afio 2016,
a los ya senalados 39.63 millones de 2020.

Por otrolado, también es importante decir que la distribucion de nifias
y nifios en el territorio nacional no es uniforme, ya que hay entidades que,
debido al comportamiento de la natalidad, presentan altos porcentajes de
poblacién infantil frente a otras que ya han iniciado un franco y acelerado
proceso de envejecimiento, como es emblematicamente el caso de la
Ciudad de México.

De esta forma, de acuerdo con los datos del censo, en 2020 habia
20 entidades donde se rebasaba el promedio nacional de poblacién
infantil con respecto a sus poblaciones totales. Asi, destacan sobre todo
los casos de Chiapas, donde 39.3 % de sus habitantes eran menores
de 17 anos al momento del censo; Guerrero, con 35.9 %; Zacatecas,
con 34.7 %; Tabasco, con 34.5 %, Nayarit, Campeche y Michoacan con
porcentajes de 34.1 % en los dos primeros y de 34 % en el tercero. Por
el contrario, las entidades que tuvieron la menor proporcién de nifias y
nifos en sus territorios fueron Quintana Roo, con 28.8 %; Nuevo Leén,
con 28.7; Yucatan, con 28.4 %, y la Ciudad de México con solo 21.9 %
(INEGI, 2021).
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Grafica 1. Poblacién total, de cero a 17 afios, en México
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).

Otro tema relevante a destacar es la composicion demografica que
habia al interior de la poblaciéon menor de 18 afios en el pais. En primer
lugar, debe senalarse que el grupo de cero a cuatro afos estaba integrado
por 10.04 millones de nifias y nifios; en el de cinco a nueve afios, 10.76
millones; en el de diez a catorce afos, 10.94 millones, y en el de quince a
17 anos, 7.88 millones.

Estos datos, aparentemente simples, sintetizan un enorme conjunto
de implicaciones relativas al mandato constitucional (articulo 1 de
la CPEUM) de garantizar sus derechos humanos vy, especialmente, los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, pues en ellos
estan incluidos, solo por citar algunos, los derechos a la vida, la salud, la
educacion, el derecho de acceso al agua, el derecho a la alimentacion y el
derecho de acceso a la cultura.

Como se verad a lo largo del texto, los rezagos son enormes, y la
magnitud demogrifica de México da cuenta de la dimension del reto que
se tiene como sociedad para avanzar progresiva y aceleradamente hacia
un pais de auténtico bienestar, inclusién y condiciones de vida digna,
construidas considerando el derecho de prioridad de la nifiez.
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Grifica 2. Poblacién infantil por grupos de edad (México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).

A lo anterior debe afnadirse que, en estos segmentos etarios, la
poblacion infantil sigue siendo mayoria en el pais, y es solo hasta la
edad adulta cuando se invierten los pesos demograficos entre mujeres y
hombres, debido, sobre todo, a la sobre mortalidad de varones a causa,
principalmente, por violencia, diabetes, enfermedades del corazon, del
higado y accidentes de todo tipo. De esta forma, en la gréfica 3 se observa
la composicion demografica por sexo para los grupos de edad senalados.

Grifica 3. Poblacion infantil por sexo y grupos de edad (México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).

Los autores quieren ser enfaticos en este tema: la estructura etaria
y su composicion por sexo en las primeras infancias debe ser una de
las guias fundamentales del disefio, operacion, evaluacion y correccion
de las politicas pablicas y programas para las infancias, considerando en
todo momento las diferencias regionales que hay en el pais y, con ello,
las necesidades que se generan, siempre considerando estindares de
derechos humanos.
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Adicionalmente, dado que las poblaciones indigenas en México
viven las peores condiciones sociodemogrificas del pais, es importante
considerar la magnitud de las infancias que son parte de los pueblos
originarios, para quienes, entre los Derechos Econdémicos, Sociales,
Culturales y Ambientales (DESCA), resulta particularmente relevante el
derecho a la proteccion de la lengua materna. Asi, del total de nifas,
nifios y adolescentes que hay en el pais, el INEGI estimé que en 2020 habia
1.96 millones, entre los tres y los 19 afios de edad, hablantes de lenguas
indigenas. De ellos, 338,880 no eran hablantes del espafiol, por lo que se
pone de manifiesto, de inmediato, la necesidad y urgencia de garantizar
educacion bilingiie en todas las escuelas y centros educativos ubicados en
las localidades con habitantes de lenguas originarias.

Grifica 4. Poblacion de tres a 19 afios de edad que habla alguna lengua
indigena en México
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).

En ese sentido, también es importante destacar las lenguas originarias
con mayor nimero de personas que las hablan, especificamente, con
mayor poblacién infantil que conserva sus lenguas maternas. Sobresale
en ese sentido que, en nuimeros absolutos, la lengua que tiene un mayor
ndmero de nifas, niflos y adolescentes hablantes es el ndhuatl, con
382,571 personas de tres a 19 afios que la hablan. Le siguen en nimero
el tseltal, con 256,272 personas en el grupo de edad senalado; el tsotsil,
con 237,039; el mixteco, con 151,350; el maya, con 99,844; el zapoteco,
con 97,749; el ch’ol, con 90,841; el tlapaneco, con 59,534; el mazateco,
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con 58,431; el totonaco, con 56,225, el huasteco con 44,850; el otomi
con 40,084; el tarasco, con 38,592; el chinanteco, con 35,229; el mixe
con 33,478, y el tarahumara, con 32,933 hablantes en el grupo de edad
senalado (grafica 5).

Al llevar los niimeros absolutos con respecto a la cantidad de nifias,
nifos y adolescentes hablantes de lenguas indigenas, llama la atencion
que algunos grupos lingiiisticos tienen un peso mucho mayor que otros,
lo cual es reflejo de las composiciones demogrificas de los pueblos
originarios, pero también de las practicas culturales, entre las que destaca
la proteccién de la lengua materna no solo como el ejercicio de uno de
sus derechos fundamentales, sino también como un acto de resistencia.

En relacién con lo anterior, las lenguas que proporcionalmente
tienen una mayor cantidad de hablantes infantiles y adolescentes son
el tepehuano del sur, con 48.8 % de sus hablantes de tres a 19 afios de
edad; el cora, con 47.7 %; el huichol, con 44.9 %; el tepehuano del norte,
con 44.7 %; el tseltal, con 43.5 %; el tsotsil, con 43.1 %; el tlapaneco,
con 40.4 %; el pame, con 38.9 %; el chuj, con 38.7 %; el lacandén, con
37.4 %; el chatino, con 36.7 %; el tojolabal, con 36.6 %; el tarahumara,
con 36 %; el ch’ol, con 35.7 %, y el akateko, con 35.3 %. En la grafica
6 se observa el resto de las lenguas cuyos hablantes menores de 19 afos
representan 20 % o mas del total de sus hablantes.
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Gerafica 5. Poblacién total y de tres a 19 afios de edad hablante de
lengua indigena, en los idiomas con mayor niimero de hablantes

(México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).
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Grifica 6. Porcentaje de poblacién de tres a 19 afios de edad hablante
de alguna lengua indigena con respecto al total de hablantes
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).
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Esta informacién deberia conducir, por ejemplo, a disenar politicas
diferenciadas para proteger las lenguas que se encuentran en peligro de
desaparecer® y aquellas que, con base en el niimero absoluto y en el peso
especifico de las infancias, en tanto preservadoras de la lengua materna,
permiten pensar en un rescate y potenciacién mayores. Por ejemplo, el
diseno de programas de difusion y el intercambio escolar deberian ser un
eje de trabajo permanente de la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP),
que permitiria fortalecer la conciencia de ser una nacién pluricultural y
pluriétnica, como lo establece la CPEUM, ademads de contribuir a una mayor
cohesion social, promover la diversidad y erradicar la discriminacion.

Desde esa perspectiva destacan lenguas que tienen muy pocos
hablantes en general, y menos nifias y nifios que los hablan. Sobresalen,
sobre todo, el teko y el awakateko, que tienen 78 y 20 hablantes,
respectivamente, pero que ya no hay ninguna nifia, nifio o adolescente
de tres a 19 afios de edad que las hablen. También estdn, con menos de
100 hablantes de tres a 19 afos de edad cada una de ellas, el qato’k, con
cuatro hablantes; el oluteco, con cinco; el ixil, con ocho; el kiliwa, con
diez; el kickapoo, con once; el ixcateco y el kaqgchikel, con doce cada
uno; el ayapaneco, con 20; el texitepequefio, con 23; el papago, con 27; el
tepehuano, con 29; el cucapa, con 37; el paipai, con 38; el jakalteko, con
45,y el k’iche’, con 98. El resto de lenguas con un nimero reducido de
infancias hablantes se puede observar en la grafica 7.

6 La desaparicién de una lengua es una cuestién de relevancia social, cultural e incluso de caracter
ontolégico. En una lengua se sintetizan visiones del mundo, miradas de vida, historias ancestrales, formas
de entender la realidad y de entenderse a uno mismo en el mundo. La pérdida de una lengua es siempre,
en ese sentido, una tragedia civilizatoria.
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Grifica 7. Poblacién total y de tres a 19 afios de lenguas con el menor
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).
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Por su parte, otro de los grupos de poblacion infantil vulnerable
en el pais es el de quienes viven con alguna discapacidad, limitacion,
problema o condicién mental. En ese sentido, es importante destacar que
de los 126.014 millones de personas que habia en el pais en 2020, el INEGI
estimé que 20.83 millones reportaron alguna discapacidad, limitaciones
de movilidad, problemas o condiciones mentales especiales.

Al respecto es importante subrayar el cambio de metodologia de
medicién del censo de 2020 con respecto a los ejercicios censales de 2010
y 2000, pues se modificé radicalmente la categorizacion al considerar
también a personas con limitaciones de movilidad fisica, con debilidad
visual, o bien personas que viven con algin sindrome o trastorno,
como el sindrome de Down o el trastorno del espectro autista, que no
forman parte de la clasificacion de las discapacidades, pero que, en la
nueva categorizacion, quedan incluidos en la categoria de tener algtn
«problema o condicién mental»’.

Dicho lo anterior, es pertinente mencionar el dato que estimé el INEGI
en 2020 para esta poblacion, ya que determind que habia 20.83 millones
de personas con alguna de las condiciones senaladas. De ellas, un total
de 2.97 millones eran nifas, ninos o adolescentes ubicados entre los 0 y
los 19 afios de edad. Este dato permite sostener que México ha tenido
un transito radical en la epidemiologia y los determinantes sociales de
la discapacidad, pues mientras que en las décadas de 1970 y 1980 del
siglo pasado la mayor carga de la discapacidad se encontraba en factores
congénitos o asociados a enfermedades prevenibles por vacunacion,
a partir de la década de 1990 y particularmente a partir del ano 2000,
la discapacidad ha estado mayormente determinada por accidentes y
consecuencias asociadas a enfermedades cronico degenerativas como
ceguera o amputacion de miembros por diabetes, discapacidad motora
por accidentes, debilidad auditiva o pérdida del oido por edad avanzada,

7 Los autores no desconocen las amplias y complejas discusiones que existen en esta materia, sobre todo
desde la perspectiva de una categorizacién que se apegue a los estandares exigibles de derechos humanos,
y que contribuyan a eliminar estereotipos y practicas de discriminacién en México. Por su complejidad y
extension, el tema no puede ser abordado en este trabajo en particular.
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padecimientos mentales como Alzheimer o Parkinson, entre otros factores
discapacitantes o de problemas de movilidad fisica como la artritis o la
OSteoporosis.

En lo que se refiere a la nifiez, en niimeros absolutos, las entidades
que registraron un mayor namero de quienes entre los cero y 19 afos se
encontraban en alguna de las condiciones medidas por el censo de 2020
son el Estado de México, con 438,566 nifas, nifios y adolescentes en el
rango de edad; Veracruz, con 204,741; Ciudad de México, con 185,047;
Jalisco, con 175,362; Puebla, con 153,049; Guanajuato, con 144,020
Nuevo Ledn, con 123,067; Chiapas, con 114,680; Oaxaca, con 111,110,
y Michoacéin, con 110,856. El resto de las entidades pueden observarse
en la grafica 8.

Por otro lado, es relevante observar que el peso relativo de la
poblacién infantil que vive con alguna discapacidad, limitaciéon o
condiciéon mental cambia radicalmente entre entidades de la Republica
Mexicana con respecto a aquellas con mayor nimero absoluto, lo cual
indica la necesidad de determinar los tipos y causas de discapacidad o
limitaciones entre la poblacion infantil en esas entidades y, con ello, tratar
de determinar cudles son los factores que inciden en la generacion de
porcentajes mas altos.

Destaca en ese sentido que, a nivel nacional, el porcentaje de
nifias, nifios y adolescentes, en el rango de edad sefialado, con alguna
discapacidad, limitacién o condicién mental fue, en 2020, de 7 %, cifra
significativamente inferior a 16.5 % que se estimé para la poblacion en
general. Asi, las entidades que registraron los mayores porcentajes fueron
Hidalgo, con 8.2 %; Ciudad de México, con 8 %; Estado de México y
Campeche, con 7.8 % cada uno; Veracruz, con 7.7 %; Baja California
Sur, con 7.6 %, y Nayarit, Zacatecas, Durango y Oaxaca, con 7.4 % en
cada uno de ellos. Sin embargo, las diferencias interestatales, aunque son
importantes, no tienen la misma magnitud que las diferencias y asimetrias
que se registran en otros indicadores. Asi, el valor minimo se registra en
Chiapas, con 5 %, seguido de Coahuila, con 5.9 %, tal como se observa
en la grifica 9.
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Grifica 8. Poblacién de cero a 19 afios con alguna discapacidad,
limitacién fisica o problema mental (México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).
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Grafica 9. Porcentaje de nifias, nifios y adolescentes de cero a 19 afios con
alguna discapacidad, limitacién, problema o condicién mental (México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021).
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1.2. Un contexto de desigualdad y pobreza estructural y generalizada

Dimensionar el nivel de incumplimiento de los derechos de la ninez
mexicana exige caracterizar el contexto generalizado de pobreza
y carencias a las que se enfrentan de manera cotidiana, pero cuyos
elementos determinantes tienen un caracter estructural que se reproducen
generacion tras generacion, condenando, asi, a la mayoria de quienes
tiene menos de 18 afios a padecer numerosas condiciones de adversidad
y desproteccion tanto de las instituciones como de sus ntcleos familiares
y de proteccion en sus comunidades y espacios de convivencia diaria.

Si algo puede concluirse en lo relativo a este apartado, es que México
es un pais de profundas desigualdades y brechas, que se expresan tanto
en un territorio que determina condiciones y posibilidades de existencia
digna como en practicas sociales, entre las que se encuentra sin duda
el desempefio institucional, que invisibilizan o niegan la relevancia de
intervenir siempre a favor de las infancias.

Por ello es importante hacer notar que en el pais no se tiene una serie
completa para el periodo 2008-2020 del comportamiento de la pobreza
en la poblacion infantil, desagregada para entidades y municipios,
aunque, vista por grupos etarios, sea en la que se registran mayores
porcentajes de pobreza. Dicho de manera rapida: esta ausencia de
prioridad en la generacion de datos sobre la nifiez que permita mostrar
la urgencia de nuevas politicas y programas publicos es, en si mismo,
un dato poderosamente indicativo de la ausencia de perspectiva de los
derechos de la nifiez en el pas.

Al respecto es importante destacar que México es uno de los pocos
paises que cuenta con una medicién de pobreza que tiene un caricter de
«oficialidad», establecido asi en la CPEUM. Especificamente, el articulo
26 determina, en su Apartado C, que el Estado mexicano contard con
un Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), al que le atribuye la responsabilidad de la medicion de la
pobreza multidimensional (Cdmara de Diputados, 2021, pag. 30).
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Con base en este mandato constitucional, y el previamente existente
en la Ley General de Desarrollo Social, a partir del 2008 se ha llevado
a cabo de manera bienal la medicion multidimensional de la pobreza,
la cual se estima a partir de los datos generados por el INEGI a través
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH),
especificamente del “Mddulo de Condiciones Socioeconémicas” (MCS).

Las mediciones que se disponen deben leerse en dos periodos
distintos, que no son estrictamente comparables en términos estadisticos,
pero que no por eso dejan de ser indicativos y validos para sostener, con
base en ellos, que la pobreza, la vulnerabilidad social y la marginacion
constituyen fendémenos tanto estructurales como permanentes en el
tiempo.

En efecto, hasta la fecha de concluir la redaccién de este Indice no se
habia publicado atin la serie comparable de la mediciéon multidimensional
de la pobreza para el periodo 2008-2020; aunque si se dispone de la serie
2008-2018 y el comparativo de las mediciones 2018-2020.

Grifica 10. Porcentaje de personas en pobreza multidimensional
(México, 2008-2020)

46.2
d0.1 455

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2020).

El analisis comparativo de estos datos permite sostener que las
variaciones que se han dado en los porcentajes de personas en condiciones
de pobreza multidimensional no son estadisticamente significativas. Es
decir, en 2020 México tuvo, en sentido estricto, los mismos niveles de
pobreza que tenia en 2008. Y si la serie se observa Ginicamente a través
de los datos de pobreza por ingreso, la conclusion puede extenderse
practicamente hasta el afio 1995, primera fecha de la que se tienen datos
confiables para llevar a cabo esa comparacion.
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A partir de la propia medicién de la pobreza multidimensional,
utilizando las dos series que dispone el CONEVAL para los periodos 2008-
2018 y 2018-2020, lo que se encuentra es que, en primer lugar, la pobreza
en nifias, nifos y adolescentes es mucho mas acentuada que entre la
poblacion adulta. En segundo lugar, desde el 2008 y hasta el 2020, no
ha habido ninguna medicién en la que el porcentaje de menores de 18
anos sea inferior a 50 %. Dicho de otro modo, desde hace al menos doce
afios, de manera permanente, mas de la mitad de quienes se ubicaban
debajo de la mayoria de edad han sido considerados en circunstancias de
pobreza multidimensional.

Grifica 11. Porcentaje de personas menores de 18 afios en pobreza
multidimensional (México, 2008-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2020).

Lo anterior se vincula, 16gicamente, con las condiciones estructurales
de pobreza que hay en el pais, con las condiciones de carencia social
que afectan especialmente a la nifiez, y con el impacto que tienen en sus
oportunidades efectivas de vivir en entornos de bienestar.

Por un lado, es importante destacar el otro indicador presente en
la medicion multidimensional de la pobreza relativo a la proporcion
de menores de 18 anos que, en el periodo que se compara, eran
considerados como no pobres y, simultineamente, como no vulnerables
por carencia social o de ingresos. Por otro, al igual que el dato de pobreza
multidimensional, en la poblacién infantil y adolescente es mucho menor
la proporcion de personas en situacion de no pobreza y no vulnerabilidad
que la registrada para la poblacién adulta. De hecho, entre la poblaciéon
infantil, el retroceso que se observa es mas pronunciado en los tltimos
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afos, lo que sugiere que el incremento en la pobreza afecta con mayor
intensidad y profundidad a la nifiez que a otros grupos de poblacion de
mayor edad.

Asi, por ejemplo, en 2018, entre las personas mayores de 18 afios, el
porcentaje de poblacion con la caracteristica sefialada fue de 26.1 % frente
a18.4 % dela poblacion infantil y adolescente. En 2020, para los primeros
el porcentaje fue de 25.8, mientras que para nifias, nifios y adolescentes
el dato se ubicé en 17.9 %. Como se observa en la grifica 12, para la
poblacion adulta solo se ha registrado un retroceso entre 2018-2020, en
tanto que para nifas, nifios y adolescentes esto ha ocurrido entre 2010 y
2012, entre 2016 y 2018 y entre 2018 y 2020, violando flagrantemente el
principio constitucional de progresividad de los derechos humanos.

Grifica 12. Porcentaje de poblacién menor de 18 afios y de 18 afios
y mas considerada simultineamente como no pobre y no vulnerable

(México 2008-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2020).

1.3. La magnitud de la pobreza de nifias, nifios y adolescentes

Como ya se habia adelantado, a pesar de que el CONEVAL desagrega la
informacion relativa a la pobreza por grupos de edad, y que incluso en
la medicion multidimensional del 2020 segmenté grupos de cero a cinco
afnos, de seis a once y de doce a 17 anos de edad, estos datos no han sido
presentados en su serie completa desde 2008 hasta 2020, desagregando
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los datos para las entidades federativas, siendo que, como ya se vio, es el
grupo de mayor incidencia de pobreza, entre los distintos cortes de edad.

Asi, para mostrar un panorama de la grave situacion en el pais, se
han tomado las bases de datos abiertos que tiene el CONEVAL en su
sitio de internet y se calculd el porcentaje de nifias y nifios en pobreza
multidimensional para los afos 2016, 2018 y 2020, desagregandola para
cada una de las 32 entidades de la Republica Mexicana®.

Los autores consideran relevante presentar los resultados de las
mediciones 2016, 2018 y 2020 porque, aun cuando los resultados
muestran practicamente la misma realidad para el pais en cada una de
ellas (una pobreza generalizada y una extendida y profunda presencia de
carencias y vulnerabilidad sociales, tal como las conceptualiza CONEVAL),
observarlas en sus cortes temporales ofrece un panorama completo del
caracter estructural e historico de la problematica que se enfrenta.

1.3.1. La pobreza infantil en 2016

De acuerdo con las proyecciones de poblacion de CONAPO, en el afio
2016 habia en el pais aproximadamente 39.77 millones de nifias, nifios y
adolescentes de cero a 17 afnos de edad. De ellos, 20.41 millones fueron
considerados en condiciones de pobreza multidimensional, mientras
que 19.36 millones fueron considerados como no pobres. De esta
forma, 51.3 % estaba en condiciones de pobreza, mientras 48.7 % era
considerado como no pobre.

En nameros absolutos, las entidades que en el afilo mencionado
registraron un mayor numero de poblacién infantil en situacion de
pobreza multidimensional fueron Estado de México, la entidad mas
poblada del pais, con 2.93 millones; Veracruz, con 1.79 millones; Chiapas,
con 1.69 millones; Puebla, con 1.47 millones; Oaxaca, con 1.042 millones;
Michoacan, con 965 mil, y Guanajuato, con 951 mil.

8  Los datos que se obtuvieron para este trabajo de investigacién no son solo reportes frecuenciales. Se
utilizé el factor de expansién construido por el propio CONEVAL para tener una aproximacién precisa de
la magnitud de lo que ocurre en los estados en esta materia.
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Grifica 13. Poblacién segtin condicién de pobreza (México, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

En términos relativos, como se observa en la grafica 14, hubo catorce
entidades de la Reptiblica Mexicana en las que se rebasé el promedio
nacional de nifias, nifios y adolescentes en pobreza. Las que registraron
los peores indicadores fueron Chiapas, donde el 84.3 % de la poblacion
infantil y adolescente se encontraban en condiciones de pobreza; Oaxaca,
con 74.5 %; Guerrero, con 74.2%; Veracruz, con 68.7 %; Puebla,
con 67.7 %; Hidalgo, con 63.6 %; Tabasco, con 62.8 %, y Tlaxcala y
Michoacan, con 61.6 % en cada uno.

Cabe destacar las diferencias tan profundas que existen entre
entidades federativas, pues el indicador de pobreza multidimensional en
nifas, nifios y adolescentes fue, en 2016, 3.69 veces mayor en Chiapas, la
entidad con el indicador mas alto, que en Nuevo Leon, el estado donde
se registré un menor porcentaje. En ese sentido también es importante
subrayar que, aun en la entidad con los indicadores sociales de mayor
logro en el pais, poco més de uno de cada cinco nifias, nifios y adolescentes
fueron considerados en condiciones de pobreza.
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Grifica 14. Porcentaje de nifias, nifios y adolescentes de cero a 17 afios
en pobreza multidimensional (México, 2016)
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1.3.1.1. Pobreza en nifias, nifios y adolescentes vs. poblacién mayor de 18 afios

Desde esta perspectiva también es importante resaltar que en todos los
estados del pafs se registrd, en 2016, un mayor porcentaje de pobreza entre
nifias, ninos y adolescentes que entre la poblacion en general. Mientras que
para la poblacién infantil y adolescente fue de 51.3 %, para el conjunto de
personas de 18 afios y més el porcentaje promedio en el pais fue de 39.9 %.
Esta es una realidad inaceptable que refleja la estructura adultocéntrica
de la sociedad, pues se incumple de manera generalizada el derecho
de prioridad de la poblacién infantil. Es obvio que lo deseable serian
condiciones generalizadas de bienestar, pero lo exigible en una sociedad
es que la pobreza no fuese mucho més profunda e intensa en unos grupos
frente a otros, mds atn cuando lo que parece estar en el fondo, como una
de las causas determinantes, es la discriminacién por edad.

Es importante mostrar que los estados donde se observa una mayor
diferencia en los porcentajes de pobreza entre la poblacién infantil
y adolescente y la poblacion de 18 afnos y mas son Hidalgo, con una
diferencia de 20 puntos porcentuales; Tabasco, con 17.8; Yucatan, con
16.6; Quintana Roo, con 16.1; Campeche, con 15.4; Ciudad de México,
con 15.3, y Guerrero, con 15.1. En resumen, lo que es urgente frente
a esta evidencia es generar las politicas y estrategias para reducir estas
«inaceptables» brechas.
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Grafica 15. Comparativo del porcentaje de menores de 17 afios en pobreza
multidimensional vs. la poblacién mayor de 18 afios en la misma condicién (México, 2016)
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1.3.1.2. La pobreza infantil en poblaciones hablantes de lenguas indigenas

Por otra parte, es de singular relevancia observar que nifias, nifios y
adolescentes que son hablantes de lenguas indigenas presentaron los
indicadores mds severos de pobreza y privaciones, con lo que ratifica
que, como se vera igualmente con los datos de 2018 y 2020, en México
la pobreza tiene su rostro mds agresivo en contra de nifias, nifios y
adolescentes que son parte de los pueblos originarios del pais.

De este modo, de acuerdo con los datos del CONEVAL, en 2016 se
estim6 que de los 32.4 millones de personas de cero a 17 afios que habia
en el pafs, 1.66 millones eran hablantes de lenguas indigenas (5.12 % del
total). Entre estas poblaciones, los indicadores muestran desigualdades
extremas, puesto que entre la poblacion infantil y adolescente no indigena
el porcentaje de pobreza se ubico en 49 %, entre la poblacién hablante
de lengua indigena el indicador fue, en 2016, de 93 %. Por otro lado,
mientras que entre la poblacién infantil y adolescente no hablante de
lengua indigena el porcentaje de pobreza extrema fue del 7 %, entre los
hablantes de lengua indigena el porcentaje fue de 45 por ciento.

1.3.1.3. La pobreza infantil por grupos de edad

Una forma adicional de realizar el analisis de la pobreza en menores de
18 afios es segmentando por grupos de edad: de cero a cinco afos (edad
preescolar); de seis a once (edad normativa de asistencia a educacién
primaria), y de doce a 17 afos (edad en la que la LGDNNA considera al
grupo de adolescentes).

Segmentado de ese modo, lo que se encuentra es que en poblacion
infantil de cero a cinco afios de edad, el promedio nacional de pobreza
multidimensional fue, en 2016, de 52.8 % en ese grupo de edad, es decir,
6.41 millones de los 12.1 millones que estaban en ese rango etario en el
afno senalado. La estimacion para cada una de las entidades se encuentra
en la grafica 16. Sin embargo, es importante destacar que los estados con
mas altos porcentaje fueron Chiapas, con 84.5 %; Oaxaca, con 47.9 %;
Guerrero, con 72.9 %; Puebla, con 70.6 %, y Veracruz, con 68.8 por ciento.
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Grifica 16. Porcentaje de poblacién de cero a cinco afios en pobreza
multidimensional (México, 2016)

Chiapas 84.5
Oaxaca 74.9
Guerrero 72.9
Puebla 70.6
Veracruz 68.8
Hidalgo 64.1
Tabasco 63.9
Tlaxcala 63.3
Michoacin 622
Morelos 60.6
Estado de México 58.9
Campeche 56.3

Zacatecas 54.7

Promedio nacional 52.8

Yucatan 525

San Luis Potosi 51.1
Nayarit 48.4

Guanajuato 471
Durango 44.2
Colima 423

Sinaloa T ——— 399

Chihuahua | ——— 394
Tamaulipas | e————— 39 .2
Quintana Roo  ee—— 38.6
Ciudad de México | ——————37.7
Aguascalientes i — 374
Jalisco — — 3(.2

Querétaro  — 3.1

Coahuila 35.0
Sonora  —e— 33 D
Baja California 294

Baja California Sur | ee—— 28,1

Nuevo Leon — —— 26.9

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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En el grupo de seis a once afios, la proporcion de nifias y nifios en
pobreza es practicamente la misma que la del grupo que le antecede. En
este caso, el promedio nacional se ubicé en 52.3 %. Nuevamente, como
se observa en la grafica 17, los estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero,
Veracruz y Puebla registraron los cinco peores valores en el pais.

Finalmente, para el grupo de doce a 17 afios se encuentra una
diferencia estadisticamente significativa con respecto a los grupos de
menores de doce afios. En efecto, segin datos del CONEVAL, 49 % de
quienes estdn en ese segmento etario se encontraban en condiciones
de pobreza multidimensional. Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz,
Puebla, Hidalgo, Tabasco y Tlaxcala fueron los estados que registraron
los peores valores. Al respecto es importante decir que, en este indicador,
la diferencia entre Nuevo Ledn y Chiapas es mas profunda que al
considerar toda la poblacién de cero a 18 afios, pues la diferencia es de
4.5 veces mas (grafica 18).

Lo anterior podria interpretarse como una condicién de pobreza
mucho mas generalizada, con mayor homogeneidad y presencia para
los menores de doce afios frente a una pobreza también generalizada,
pero mucho mas concentrada en los estados del sur y aquellos que tienen
mayor proporcion de personas viviendo en el ambito rural y hablantes de
lenguas indigenas.

Esto se relaciona igualmente con el hecho de que, a partir de los
doce afios, nifias, nifios y adolescentes tienen mayor participacién en
actividades laborales, tanto no remuneradas como remuneradas, lo que
les permite acceder a mayores niveles de ingresos que aquellas nifias y
niflos que, a pesar de recibir transferencias a partir de becas o subsidios
publicos, no logran los niveles a los que llegan las y los adolescentes.
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Grifica 17. Porcentaje de poblacién de seis a once afios en pobreza
multidimensional (México, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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Grifica 18. Porcentaje de poblacién de doce a 17 afios en pobreza
multidimensional (México, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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1.3.1.4. Los principales determinantes conocidos de la pobreza infantil

En este escenario, resulta importante saber, entre las variables medidas
por el CONEVAL, cudles son aquellas que tienen mayor peso en la
determinacién de los niveles de pobreza y vulnerabilidad por carencia
social de nifias, nifios y adolescentes. Para calcularlo, se utilizd una
técnica de “Reglas de Clasificacion”,” mediante la cual se encuentra que,
de todas las variables que usa el CONEVAL para medir la pobreza, las que
tienen un mayor peso en la determinaciéon de quienes estdn o no en esa
condicidn son, en orden estrictamente descendente, las siguientes:

a) La vulnerabilidad por carencia de seguridad social;

b) El nivel de ingreso laboral de los hogares;

c) La vulnerabilidad por carencia a una nutricién de calidad,;

d) Lavulnerabilidad por carencia a servicios bésicos en la vivienda;
e) La vulnerabilidad por carencia de calidad en la vivienda;

f) Elindicador de rezago educativo;

g) El ser hablante de lenguas indigenas;

h) Habitar en hogares donde se tiene como principal combustible
a la lena;

1) Elindicador de carencia de acceso a servicios de salud.

9 Seutilizé el programa SPSS Modelery, especificamente, la técnica de clasificacién de Reglas de Asociacion
con el Método cAHID.
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Grifica 19. Importancia del predictor

Nivel de ingreso laboral de los hogares
Carencia a una nutricién de calidad
Carencia a servicios basicos en la vivienda -
Carencia de calidad en la vivienda -

Indicador de rezago educativo I

Ser hablante de lenguas indigenas |

Habitar en hogares donde se tiene como |
principal combustible a la lefia

Indicador de carencia de acceso a
servicios de salud

0.0 0.2 0.4 0.6

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

Desde esta perspectiva, también utilizando técnicas de mineria
de datos, es posible determinar la probabilidad de ser pobre, siendo
nifia, nifio o adolescente, dependiendo de la presencia o no de ciertos
determinantes de la pobreza.

De este modo (grafica 20), lo que se tiene es que en 2016 habia
una probabilidad de ser pobre de 82.4 % para la poblacién infantil y
adolescente que habitaba en viviendas con uso predominante de lena
para cocinar. El porcentaje de probabilidad se elevaba a 83.1% si
simultaneamente tenian carencia de servicios en la vivienda, si en sus
hogares se cocinaba con lena y si carecian de seguridad social. El riesgo
de ser pobre se incrementaba a 85.3 % cuando las nifias y nifios, ademas
de las caracteristicas sefaladas, vivian en localidades rurales.

Por otro lado, cuando nifas, nifios y adolescentes registraron
simultdneamente carecer de seguridad social y de servicios de salud
presentaban 96.9 % de probabilidades de ser considerados como pobres;
mientras que, cuando se registré simultaneamente vivir en dreas rurales,
habitar en viviendas donde se cocina con lefa, carecer de seguridad
social y hablar alguna lengua indigena, la probabilidad de ser pobre fue,
en 2016, de 100 por ciento.
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Grifica 20. Porcentaje de probabilidad de ser pobre, segtin factores
predictivos, siendo nifia o nifio (México, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

1.3.2. La pobreza infantil en 2018

Paraelano2018,las bases de datos relativas alamedicién multidimensional
de la pobreza del CONEVAL permitieron estimar que habia una cifra
aproximada de 39.93 millones de nifias, nifios y adolescentes. De
esa cantidad, 19.57 millones fueron considerados en condiciones de
pobreza, mientras que 19.36 millones fue estimada como no pobre. Por
lo tanto, lo que se tuvo fue 50.3 % de nifias, nifos y adolescentes, que ha
sido el porcentaje mas bajo registrado desde que se calcula la medicién
multidimensional a partir de 2008 (grafica 21).

En ntmeros absolutos, los estados que en 2018 registraron un mayor
nimero de poblacién infantil y adolescente en situacion de pobreza
multidimensional fueron el Estado de México, con 2.63 millones;
Chiapas, con 1.79 millones; Veracruz, con 1.69 millones; Puebla, con 1.42;
Guanajuato, con 976,798; Oaxaca, con 961,947; Guerrero, con 924,824;
Ciudad de México, con 867,062; Jalisco, con 863,285, y Michoacan, con
836,649. En estas diez entidades se concentraban 12.99 millones de nifias
y nifios en pobreza que, en términos relativos, representaban 66.37 % de
la poblacién infantil en pobreza en ese afio, es decir, dos de cada tres nifas,
nifios y adolescentes pobres en el pais habitaban en alguna de esas entidades.

52



Indice de los derechos de la niziez, 2022

Gerafica 21. Poblacién infantil y adolescente en pobreza (México, 2018)

38,937,593
19,573,610 19,363,983
Poblacién pobre Poblacién no pobre Poblacién total
de 0 a 17 afios de 0 a 17 afios de 0 a 17 afios

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

En términos relativos, frente al promedio nacional de 50.3 % de
nifias, nifios y adolescentes en pobreza, hubo catorce entidades en las
que se rebasé de manera importante ese indicador: Chiapas, con 84.5 %;
Guerrero, con 75 %; Oaxaca, con 70.2 %; Veracruz, con 67.9 %; Puebla,
con 64.8 %, y Tabasco, con 2.3 % fueron las que tuvieron los valores mas
elevados.

Como se observa en la grafica 22, la entidad que registr6 menor
proporcion de nifiez en pobreza fue Baja California Sur. No obstante,
debe subrayarse que el indicador estimado es superior al porcentaje
registrado en 2016 en el estado de Nuevo Ledn (22.8 %), el cual en
2018 se ubicé como la segunda entidad con menor porcentaje, pero en
esta ocasion con 25.3 %. Asi, lo que se tiene es que la diferencia en la
proporcién de nifias, nifios y adolescentes en pobreza entre Chiapas y
Baja California Sur es de 3.56 veces.
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Grifica 22. Porcentaje de poblacién de cero a 17 afios en pobreza
(México, 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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1.3.2.1. La pobreza infantil vs. la pobreza en mayores de 18 afios

Al igual que en el ano 2016, en 2018 el porcentaje de nifias, nifios y
adolescentes en condiciones de pobreza fue mayor que el registrado
entre la poblacion mayor de 18 afios de edad. De acuerdo con los datos
del CONEVAL, el porcentaje general de pobreza fue de 41.9 %, mientras
que entre la poblacion de cero a 17 afos fue de 50.3 %. Frente a ello,
entre la poblacion de 18 afios y mas, el porcentaje que se estimé fue de
38.1 % de personas en pobreza multidimensional.

En ese sentido, los estados en los que se registré una mayor diferencia
en puntos porcentuales, entre ambos grupos de poblacion, fueron
Hidalgo, con 20.1 puntos (57.3 % de pobreza infantil frente a 37.2 % de
pobreza en mayores de 18 afios); Quintana Roo, con 17.3 %; Yucatan,
con 16.4 %; Nuevo Leén, con 15.3 %; Ciudad de México, con 14.5 %,y
Campeche, con 14.3 por ciento.
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Grifica 23. Porcentaje de poblacién menor de 17 afios en pobreza vs.
poblacién de 18 afios y mas en la misma condicién (México, 2018)
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1.3.2.2. La pobreza infantil en poblaciones indigenas

De acuerdo con los datos del CONEVAL (s. f.), se puede estimar que de
los 31.9 millones de nifias, nifios y adolescentes de cero a 17 afos en
el ano 2018, 1,588,259 eran hablantes de lenguas indigenas, cifra que
representa el 4.97 % de la poblacion infantil que se calculd en ese afio
en el pais.

Grifica 24. Porcentaje de poblacién de cero a 17 afios en pobreza
multidimensional segiin condicién de habla de lenguas originarias
(México, 2018)

48

No hablante de lenguas indigenas Hablante de lenguas indigenas

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

Uno de los principales problemas que se identifican en la medicién
de 2018 es la persistencia de las diferencias entre la poblacién infantil
hablante de lenguas indigenas y la no hablante de lenguas originarias.
En efecto, mientras que entre la poblacion infantil y adolescente que no
hablaba una lengua indigena el porcentaje de pobreza estimado fue de
48 %, entre nifias, nifios y adolescentes hablantes de lenguas originarias
el porcentaje fue de 91 por ciento.

1.3.2.3 La pobreza por segmentos de edad

La otra forma posible de segmentar el analisis de la pobreza en la nifiez es
contrastar los diferentes grupos de edad. En primer lugar, destaca que, en
2018, se estim6 que habia 11.75 millones de nifias y nifios de cero a cinco
afios, de los cuales 6.17 millones se encontraban en condicién de pobreza
multidimensional frente a 25.57 millones que no eran considerados como
pobres. Esto es equivalente a 52.5 % de nifias y nifios en ese grupo de
edad en pobreza multidimensional.
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Como se observa en la grafica 25, la estructura general de la
pobreza se replica por edades, pues los estados donde se registraron los
mayores porcentajes de nifias y nifios de 0 a 5 afios en esta situacion son
practicamente los mismos con mayor pobreza infantil en general. Ademds,
de nuevo, son las nifias y nifios de menor edad quienes enfrentan las mas
profundas condiciones de pobreza. Asi, en Chiapas se registré un 85.5 %
de quienes estan en ese grupo de edad en pobreza; en Guerrero, el dato
es de 75 %; en Oaxaca, de 71.1 %; en Veracruz, de 69.5 %, y en Puebla,
de 68.3 por ciento.

Por su parte, para el grupo de seis a once afios se estimé que en el pais
habia 13.4 millones de nifias y nifios en ese segmento etario. De ellos, 6.84
millones fueron considerados como pobres multidimensionales, mientas
que 6.61 millones se estimaron como no pobres, lo que se traduce, en
términos relativos, en un indicador de 50.84 % en la condicién senalada
(grafica 26).
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Grifica 25. Porcentaje de poblacién de cero a cinco afios en pobreza
(México, 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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Grifica 26. Porcentaje de poblacién de seis a once afios en pobreza
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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Grifica 27. Porcentaje de poblacién de doce a 17 afios en pobreza
(México, 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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Finalmente, se encuentra el grupo de doce a 17 afios, el cual, a
diferencia de lo registrado en el 2016, no fue el de menor incidencia
de pobreza, pues de los 14.7 millones de nifias, nifios y adolescentes
considerados en este segmento, 7.59 millones fueron considerados como
pobres multidimensionales y 7.16 millones como no pobres, es decir, en
2018, 51.48 % de quienes se encontraban en este grupo etario estaba en
la condicién senalada.

1.3.2.4. Los principales determinantes conocidos de la pobreza infantil

El analisis de los datos disponibles en la medicién multidimensional de
la pobreza permite identificar los principales factores determinantes
de esta condicién en la nifiez. En efecto, entre el conjunto de variables
que integran la medicion citada en 2018, la relativa al ingreso laboral
de los hogares de los que forman parte nifias, nifios y adolescentes es el
principal determinante de su condicién. En segundo lugar, se encuentra
el indicador de carencia de seguridad social y en tercer sitio el indicador
de carencia de alimentacion nutritiva y de calidad. Le siguen en orden
descendente el indicador de carencia de servicios basicos en la vivienda,
el indicador de rezago educativo, el indicador de uso de lena como
combustible para cocinar, el indicador relativo a ser hablante de lengua
indigena, y, finalmente, el relativo a vivir en una localidad rural.

Grifica 28. Importancia del predictor

Ingreso laboral | S N
Carencia de seguridad social —
Carencia de alimentacién nutritiva y de calidad -
Carencia de servicios basicos en la vivienda -
Indicador de rezago educativo I
Viviendas que cocinan con lefia
Hablantes de lenguas indigenas

Rural / Urbano
0.0 0.2 04 0.6

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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Por dltimo, es pertinente decir que, al igual que en el analisis de los
indicadores de pobrezamultidimensional de 2016, en 2018 seidentificaron
los porcentajes de probabilidad que se tienen de ser pobre en funcion
de determinadas carencias. De este modo, destaca sobre todo que, a
diferencia de 2016, en 2018 aparecen como factores de alta probabilidad
de determinacion de pobreza: (i) ser nifia y simultdneamente carecer de
seguridad social y de servicios al interior de la vivienda, y (ii) como un
factor que no tenia este nivel de impacto en 2016, el formar parte de la
Poblaciéon Econémicamente Activa (PEA) combinado con otros factores.

Grifica 29. Porcentaje de probabilidad de ser pobre segiin factores
predictivos siendo nifa o nifio (México, 2016)

86.7 85.8

81.2
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carencia de servicios basicos,
carencia de seguridad social y
formar parte de la poblacion
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cocina con lefia, con carencia
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de seguridad social y se vive en
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

1.3.3. La pobreza en la niniez en 2020

La medicién multidimensional de la pobreza de 2020 incorporé varios
cambios que impiden una comparacion estadisticamente estricta con los
afos previos y, mas adn, considerando grupos de edad. A pesar de ello,
se mantiene la estructura de exposicion de los datos porque, en general, a
pesar de la modificacion metodoldgica, lo que se confirma es la condicion
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generalizada de pobreza en el pais, a la par de la agudizacién de la pobreza
en nifias, nifios y adolescentes de cero a 17 afios.

Anotado lo anterior, en la medicién 2020, el CONEVAL estimé que
habria en el pais alrededor de 126.74 millones de personas.!® De ellas,
55.6 millones fueron consideradas en condicion de pobreza, las cuales,
en términos relativos, representaron a 43.9 % de la poblacién nacional.

Al desagregar esa informacion separando nifias, nifios y adolescentes
de cero a 17 afos, lo que se obtiene es que, para ese afo, se estimd
que sumaban 37.04 millones, de los cuales 19.48 millones estaban en
condicién de pobreza multidimensional (52.6 % del total), el cual es el
indicador m4s alto para los tres periodos que se analizan en este trabajo.
Por su parte, la poblacion de 18 afios y mas en condiciones de pobreza se
estimé en 36.16 millones, lo que represent6 40.3 % de la poblacion adulta
total del pais. Como se observa, la diferencia en puntos porcentuales con
respecto a la pobreza infantil fue de 12.3 (gréfica 30).

Entre las entidades federativas, los cambios en la ordenacion, sobre
todo de las entidades con menor proporcién de nifias y nifios pobres, son
relevantes. En primer lugar, destaca que Chiapas, Guerrero y Oaxaca
mantuvieron porcentajes relativamente similares a los de los dos afios
previos; sin embargo, en el caso de Puebla hay un incremento tal que
desplaza a Oaxaca con el tercer mayor porcentaje, por lo que esta tltima
entidad queda como la cuarta en la ordenacion nacional.

También se registran cambios importantes en los estados con menores
proporciones de ninas, nifios y adolescentes en pobreza, pues, en la
medicién de 2020, Baja California aparece como el estado con menor
porcentaje de nifiez en pobreza multidimensional, seguido de Coahuila
y Chihuahua, mientras que Nuevo Ledn retrocede hasta el cuarto sitio,
siendo que en 2016 habia sido el estado con mejores indicadores. Lo
mismo ocurre con Baja California Sur, el cual registré el menor porcentaje
en 2018, pero en 2020 aparece como el sexto con menor proporcion de
nifiez en la condicion sefalada.

10 La estimacion del censo 2020, del INEGI, fue de 126.014 millones de habitantes. El censo se levant6 en el
primer semestre del 2020; la ENIGH se levanté en el segundo semestre del mismo afio.
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Grifica 30. Porcentaje de poblacién de cero a 17 afios en pobreza
multidimensional (México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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1.3.3.1. La pobreza infantil vs. la pobreza en mayores de 18 afios

Es importante resaltar también el incremento en el porcentaje de nifias,
nifios y adolescentes en pobreza en los estados con los indicadores mas
bajos, en 2018 el indicador mas bajo fue de 23.7 % en 2020 la menor
incidencia de pobreza fue de 30.1 % en Baja California, y de 30.7 %
en Coahuila, es decir, casi siete puntos porcentuales mds. Desde esta
perspectiva destaca que la diferencia entre el estado con mayor pobreza
infantil, que es Chiapas con 82.7 % de su poblacion de cero a 17 afos
en esa condicion, y el citado de Baja California, que es el de mas bajo
porcentaje, es de 2.7 veces. Es mucho menor que la registrada en los
afios previos, pero debido a la peor de las razones: la generalizacion y
expansion de la pobreza infantil en todo el pais.

En ese sentido, también destaca el hecho de que se redujo la diferencia
en puntos porcentuales entre la poblacién de cero a 17 afos en pobreza
frente a la poblacion de 18 afos y mas (grafica 31). A nivel nacional, los
indicadores son de 52.6 % para la poblacion infantil y adolescente y de
40.3 % para la poblacién adulta. Desde esta perspectiva es pertinente
subrayar que en el Estado de México se registrd la mayor diferencia, con
14.3 puntos porcentuales, seguido de Morelos, Veracruz y Campeche,
con rangos de entre 13 y 14 puntos porcentuales, y Guerrero, Quintana
Roo e Hidalgo con rangos que van de 12 a 13 puntos porcentuales entre
ambos grupos de edad.
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Grifica 31. Diferencia de porcentajes de poblacién de cero a 17 afios en
pobreza vs. la poblacién de 18 afios y mas (México, 2020)
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1.3.3.2. La pobreza infantil en poblaciones hablantes de lenguas indigenas

De acuerdo con los datos del CONEVAL (s. f.), la poblacion de cero a 17
anos se estim6 en 32.16 millones. De ellos, un total de 1.36 millones eran
hablantes de lenguas originarias, es decir, 4.22 % del total. Asimismo,
el CONEVAL estim6 que, en nimeros absolutos, de los 30.85 millones
de nifias, nifios y adolescentes que no eran hablantes de alguna lengua
indigena en 2020, 51 % se encontraba en condiciones de pobreza
multidimensional, es decir, aproximadamente 15.7 millones. Por otro
lado, de los 1.36 millones de nifias, nifios y adolescentes hablantes de
lengua indigena, 90 % fue considerado en condicién de pobreza, es decir,
1.23 millones de los que formaban parte de los pueblos originarios vivian
en la condicién senalada.

Grifica 32. Porcentaje de poblacién en pobreza de cero a 17 afios hablante y
no hablante de lengua indigena segtin su condicién de pobreza (México, 2020)

90

Hablantes de lengua indigena No hablantes de lengua indigena

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

Estos datos permiten argumentar una de las conclusiones
preliminares de esta investigacion: la etnicidad, la edad y el territorio
pueden considerarse como factores determinantes de la pobreza en sus
niveles mas profundos y con las consecuencias mas dolorosas, ademas
de las consecuencias éticas que deben discutirse y plantearse en torno
a esta realidad.
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1.3.3.3. La pobreza infantil por grupos de edad

Si en México la pobreza més intensa y profunda la viven quienes tienen
menos de 18 afios, es imperativo insistir en el hecho de que es la poblacion
infantil quienes enfrentan las peores condiciones de privacion, pero también
en mayor proporcion. En efecto, si, en general, 52.6 % de nifas, nifios y
adolescentes que habia en el pais en 2020 fueron considerados como pobres,
en el grupo de cero a cinco afios la incidencia fue de 54.3 %, siendo los
estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Veracruz, Tlaxcala, Estado
de México, Tabasco y Campeche donde se obtuvieron los peores resultados,
con porcentajes por arriba de 60 % en el grupo de edad sefialado (grafica 33).

Para el grupo de seis a once afos, la ordenacion de los estados se
repite (grafica 34) con ligeros cambios entre estados, y con un promedio
nacional practicamente igual al estimado para toda la poblacién de cero
a 17 anos de edad. En efecto, a nivel nacional se tuvo un porcentaje de
52.8 % de quienes estan en edad escolar en condicion de pobreza. Chiapas,
Guerrero, Puebla, Oaxaca, Veracruz, Tlaxcala, Morelos, Tabasco,
Hidalgo y Campeche fueron los estados con mayores porcentajes, todos
ubicados en niveles de 60 % o mas.

En este grupo de edad se esperaria que la pobreza tuviese menores
niveles, pues se trata de la edad escolar, precisamente el nivel educativo con
mayor nivel de matriculacion neta efectiva y con menor desercion, y en el
cual podrian generarse programas asociados al ciclo escolar que permitieran
proteger a nifas y nifos del riesgo de vivir en condiciones de pobreza y, con
ello, tener negado el derecho a vivir en condiciones apropiadas de bienestar.

Finalmente, para el grupo de doce a 17 afios de edad, el promedio
nacional fue ligeramente inferior (51 %), pero fue el mas alto en las tres
mediciones consideradas en este volumen (2016, 2018 y 2020). Una vez
mas, los estados con mayores niveles de pobreza en este grupo etario
son Chiapas, Guerrero y Puebla. Ademis, destaca que, en este segmento,
el cuarto sitio estd ocupado por Veracruz y, por primera vez, en quinto
lugar, Oaxaca. Les siguen Tlaxcala, Tabasco y Morelos, los cuales tiene
indicadores por arriba de 60 % cada uno (grafica 35).
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Grifica 33. Porcentaje de poblacién de cero a cinco afios en pobreza
(México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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Grifica 34. Porcentaje de poblacién de seis a once afios en pobreza
(México, 2020)
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Grifica 35. Porcentaje de poblacién de doce a 17 afios en pobreza
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(México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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1.3.3.4. Los principales determinantes conocidos de la pobreza infantil

Al igual que en las mediciones de 2016 y 2018, en la de 2020 se logré
ubicar cudles son los principales determinantes conocidos, entre las
variables que usa el CONEVAL, para la medicion multidimensional de
la pobreza. En ese sentido, el analisis de mineria de datos identifica
ocho factores que tienen un peso fundamental en la determinacion de
la probabilidad de encontrarse en condicion de pobreza: (i) indicador
de carencia de seguridad social; (ii) nivel del ingreso monetario de los
hogares; (iii) carencia de acceso a una alimentacién de calidad y nutritiva;
(iv) indicador de carencia de servicios de salud; (v) indicador de carencia
de calidad de la vivienda; (vi) tamafio de los hogares; (vii) indicador de
carecia por rezago educativo, y (viii) habitar en localidades rurales.

Grafica 36. Importancia del predictor
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).

Otra de las conclusiones preliminares que se pueden observar
en este andlisis es que la pobreza cambia, por decirlo de una manera
laxa, de fisonomia; y lo hace en periodos cortos, pues, como se puede
constatar, los factores determinantes de la pobreza en la nifiez cambian
sustantivamente en cada una de las mediciones.

Si bien es cierto que en cada una de ellas se encuentran factores
estructurales repetidos (ingreso, carencia de seguridad, carencia de
servicios publicos o carencia de servicios de salud), hay otros que tienen
un mayor peso entre las mediciones, como la pertenencia o no a la PEA
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(caso de 2016) o el tamafo de los hogares de los que se forma parte (caso
de 2020), que en un contexto de crisis y emergencia econdmica y sanitaria
hace pleno sentido, pues ante la caida de los ingresos, a mayor nimero de
integrantes, crece, logicamente hablando, el nimero de integrantes del
hogar en situacién de pobreza.

Finalmente, es importante destacar que lo anterior se encuentra
relacionado con las variables que, al estar presentes de manera
simultdnea como caracteristicas de los hogares donde hay nifias, nifios y
adolescentes, determinan una alta probabilidad de ubicarse en pobreza
multidimensional.

Asi, por ejemplo, si de manera simultdnea nifias, nifios y adolescentes
habitan en viviendas donde se cocina con lefia, se tiene carencia de
servicios basicos en la vivienda, y nifias, ninos y adolescentes que forman
parte de la PEA, la probabilidad de ser pobre es de 89 %. Si a lo anterior
se anade vivir en localidades rurales, la probabilidad es de 84.9 %. Si,
por ejemplo, se tiene carencia por calidad de espacios de la vivienda y
simultaneamente se tiene carencia de seguridad social, la probabilidad
de que nifas, nifios y adolescentes sean pobres es de 86.9 %. Otras
asociaciones que determinan una alta probabilidad de estar en pobreza
se pueden observar en la grafica 37.

Grafica 37. Porcentaje de probabilidad de ser pobre, segtin factores
predictivos, siendo nifia o nifio (México, 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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En resumen, lo que se encuentra con este andlisis -que, debe insistirse,
presenta por primera vez una estimacion desagregada por edades y con
desagregacion estatal para la poblacién de cero a 17 afos- es que el
promedio de poblacién infantil y adolescente en condiciones de pobreza
entre 2016 y 2020 fue de 51.4 %, y que, en el periodo, las cinco entidades
con los porcentajes més altos fueron, en orden descendente, Chiapas,
Guerrero, Puebla, Oaxaca y Veracruz.

Por el contrario, las cinco entidades que tuvieron menores porcentajes
de poblacion infantil y adolescente en pobreza multidimensional, fueron,
de la que presenta el mas bajo porcentaje a la quinta en ese orden, Baja
California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn y Sinaloa (grafica 38). Es
importante destacar, por dltimo, el notable incremento de poblacion en
pobreza en el estado de Quintana Roo, entre 2018 y 2020, pues pasé
de 39.1% a 56.2%. En evidencia, se trata del severo impacto de la
pandemia y la emergencia econémica que provoco debido a la caida de
la actividad turistica. Un efecto similar se tuvo en Baja California Sur,
donde el incremento fue de 23.7 % a 34.4 % en el mismo periodo.

También destaca el estado de Guanajuato, con un incremento
permanente de 2016 a 2020, asi como los estados de Jalisco y Querétaro,
donde se pasé de 33.4 % y 32.7 % de su poblacion infantil y adolescente
en pobreza en 2018 a 39.7 % y 39.6 %, respectivamente, en 2020. Otra
entidad con un cambio notable es Nuevo Le6n, donde se pasé de 25.3 %
a 32.3 % en el periodo senalado; pero si se compara 2016 con 2020, el
incremento acumulado es de 10 puntos porcentuales, al haber pasado de
22.8% a32.3 % entre los anos senalados.

75



Mario Luis Fuentes y Sail Arellano

Grifica 38. Porcentaje de poblacién de cero a 17 afios en pobreza
multidimensional (México, 2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (s. f.).
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1.4. Un pais de violencia generalizada contra la nifiez

1.4.1. La violencia infanticida

Otro elemento que es importante destacar es el relativo a los niveles
de violencia que existen en México vy, particularmente, las reiteradas y
generalizadas practicas de agresion, maltrato, abuso y violencia que se
ejercen cotidianamente en contra de la nifiez mexicana.

Al respecto, el indicador que se utiliza con mayor regularidad para
aproximarse a las condiciones de violencia en un pais es el homicidio
doloso. Desde esa perspectiva, es importante destacar que, entre los afos
2016 y hasta el mes de junio de 2021, el INEGI o 7,752 nifas, nifios y
adolescentes de cero a 17 afios que habian perdido la vida por lesiones
causadas de manera intencional'!.

Grafica 39. Victimas de homicidio intencional de cero a 17 afios
(México, 2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.).

En el conjunto de las entidades de la Republica Mexicana, los
estados que registraron las mayores sumas absolutas en el periodo que
se senala son el Estado de México, con 943 victimas; Guanajuato, con
856; Chihuahua, con 581; Guerrero, con 525; Michoacan, con 4653, y
Jalisco, con 437. Las entidades que registran el menor niimero de casos

11  Las estadisticas sobre mortalidad del INEGI se actualizan anualmente y se publican entre los meses de
septiembre y octubre. En ese sentido, al momento de redactar los resultados de esta investigacion, se
tienen datos preliminares Ginicamente hasta el mes de junio de 2021.
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son, por el contrario, Campeche, con seis victimas; Yucatin, con once;
Tlaxcala, con 26; Aguascalientes, con 27, y Baja California Sur, con 46.
En evidencia, estas altimas entidades forman parte, en su mayoria, del
grupo de entidades con menos poblacion en el pais, lo cual explica en
parte estos datos.

El analisis de los datos absolutos es relevante porque, si bien en un
primer momento no permite una adecuada comparacion entre los estados,
si permite tener claridad de la magnitud de la tragedia que implican los
asesinatos de nifias, nifios y adolescentes, de la urgencia de hacer mucho
mads para prevenir la violencia contra la nifiez, y, a toda costa, evitar que
llegue al extremo de quitarles la vida.

De esta forma, con el fin de llevar a cabo un comparativo apropiado,
se estimo la tasa de mortalidad por homicidio intencional para el grupo
de edad de cero a 17 afos utilizando las proyecciones de poblacién de
CONAPO para el periodo 2016-2020. De esta manera, se obtuvo que el
promedio nacional fue de 3.6 asesinatos por cada 100 mil (personas) en
el grupo de edad. Con el fin de dimensionar lo que esta cifra representa,
basta sefialar que la tasa de homicidios de menores de 18 afios es 2.76
veces mayor a la tasa promedio de feminicidios para el mismo periodo,
la cual, segtin los datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Puablica (SESNSP), es de 1.3 victimas por cada 100 mil
mujeres. Este comparativo es relevante porque, en nimeros absolutos,
el promedio diario de feminicidios es de aproximadamente tres victimas,
mientras que el de nifias, nifios y adolescentes es de 3.9.

En este punto debe recuperarse la invitacioén inicial que hacen los
autores para pensar los nimeros como signos que deben ser interpretados
en todo lo que muestran, pero también en lo que ocultan. Por eso los
autores estan convencidos de la necesidad de no sucumbir al reiterado
afan comparativo y de reduccion de datos a tasas y porcentajes porque
cuando se habla de la existencia humana, cada nimero implica un mundo;
cada cifra encierra posibilidades infinitas de vida. Por ello, denunciar la
magnitud absoluta de la muerte violenta que se perpetra contra nifias,
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nifios y adolescentes se convierte en un imperativo que debe estar por
arriba de cualquier exigencia de metodologia estadistica.

Por otro lado, es importante puntualizar que, dada la compleja
dinamica de violencia que existe en el territorio nacional, hay cambios
muy importantes en la incidencia delictiva afio con afio en los estados de
la Republica Mexicana, y esto ha generado también cambios significativos
en la presencia de la violencia homicida que se perpetra en contra de
nifas, nifios y adolescentes.

Desde esta perspectiva, en el afio 2016 se tuvo la tasa més baja para
el periodo en anilisis, pues a nivel nacional fue de 2.8 homicidios de
poblacion infantil y adolescente por cada 100 mil menores de 18 afios.
En ese afo, los datos del INEGI permiten observar que hubo catorce
entidades donde se rebasé el promedio nacional. Entre ellas, la entidad
con el peor indicador fue Colima, con una tasa de 10.6 victimas por cada
100 mil en el grupo de edad; le siguié Guerrero, con 9.3; Zacatecas, con
7.4; Chihuahua, con 6, y Tamaulipas, con 5.9 (grafica 40).

Para el afio 2017, la tasa promedio nacional creci6 a 3.7 victimas por
cada 100 mil en el grupo de edad. Y hubo igualmente catorce entidades
en las que se registraron valores muy altos, siendo Guerrero la entidad
que tuvo el peor dato, con una tasa de 11.4; Baja California Sur, con
11.3; Colima, con 10.6; Chihuahua, con 9, y Zacatecas y Tamaulipas con
tasas de 8 y de 7.9, respectivamente. Como se observa, tanto el promedio
nacional como los datos de los estados con mayor violencia infanticida
crecieron de forma significativa, pues si en 2016 Colima registré una tasa
maxima de 10.6, en 2017, la mayor, que fue la de Guerrero, llegé al ya
mencionado nivel de 11.4 (grafica 41).
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Grifica 40. Tasa de homicidios de menores de 17 afios (México, 2016)
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Grifica 41. Tasa de homicidios de menores de 17 afios (México, 2017)
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En 2018 se presentaron nuevos cambios: el promedio nacional fue
de 3.8 victimas por cada 100 mil en el grupo de edad, pero los valores
maximos se redujeron en las entidades de mayor violencia infanticida.
De este modo, Chihuahua tuvo el peor indicador con una tasa de 9.5;
Guerrero, con 8; Guanajuato y Zacatecas, con 7.3 cada uno; Colima,
con 7.1, y Morelos con una tasa de 6.6. En este afio, a diferencia de los
dos previos, el nimero de entidades con valores por arriba de la media
nacional fueron trece. Esto no fue necesariamente una buena noticia,
pues al elevarse la tasa promedio del pais, la violencia contra nifias,
nifos y adolescentes se expandi6 hacia franjas mas amplias del territorio
nacional (grafica 42).

Para 2019 se presenté una nueva modificacién en la ordenacién
estatal, aunque lamentablemente el promedio nacional no tuvo una
variacion estadisticamente significativa, pues fue de 3.8 victimas por cada
100 mil habitantes. Para este afio, Chihuahua registré una tasa anual de
10.1; Guanajuato, ahora en segundo lugar nacional, 9.4; Morelos, que
pasé del sexto al tercer lugar, 8.2; Colima pas6 del quinto sitio al cuarto,
con 7.9; mientras que en Baja California, Guerrero y Quintana Roo las
tasas fueron de 6.6, 6.5 y 6.4 victimas por cada 100 mil en el grupo de
edad, respectivamente (grafica 43).

Finalmente, en el afio 2020 la tasa de infanticidios fue practicamente
igual a la de 2019, pues se tuvo un indicador de 3.7 victimas por cada
100 mil en el grupo de edad. En 2020, una vez mas, catorce entidades
superaron el promedio nacional: Guanajuato se convirtié en el estado
con peor indicador, con 11.4 victimas por cada 100 mil; practicamente
en el mismo nivel le siguié Baja California Sur, con 11.3; Colima, con
10.6; Chihuahua, con 9; Zacatecas con 8, y Tamaulipas con 7.9. Como
se observa, otra vez el orden cambié de manera importante entre las
entidades de la Repuiblica Mexicana (grafica 44).
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Grafica 42. Tasa de homicidios de menores de 17 afios (México, 2018)
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Grifica 43. Tasa de homicidios de menores de 17 afios (México, 2019)
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Grifica 44. Tasa de homicidios de menores de 17 afios (México, 2020)
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1.4.2. La violencia en las familias

Un segundo indicador que permite dimensionar la magnitud dela violencia
que se ejerce cotidianamente en contra de nifias, nifios y adolescentes es
el relativo a las carpetas de investigacién que se inician cada afio en los
ministerios publicos de todo el pais en la categoria de “Delitos contra la
familia”, entre los que se encuentran el incumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar, la violencia intrafamiliar, la violencia de género distinta
a las otras formas de violencia familiar, asi como la categoria de “otros”.

Se incluye este indicador en el diagndstico porque, a pesar de que
podria haber casos en los que no estarian involucrados directamente nifias,
nifos y adolescentes, en la mayoria de los casos, el vivir en entornos de
violencia, donde la pareja agrede a su conyuge, aun cuando directamente
no agreda fisicamente a sus hijas o hijos, genera un ambiente que atenta
en contra de su adecuado desarrollo integral tanto fisico como mental.

De esta forma, se observa un crecimiento sostenido a lo largo de los
ultimos cinco anos que se consideran para la construccién de este IDN-
2022. Como se muestra en la grafica 45, el cambio que se dio entre 2016y
2020 fue de 191,384 casos a 254,598, es decir, el incremento, en términos
relativos, fue de 46 % en solo cinco anos.

Hay quienes advierten que el incremento podria tener parcialmente
como explicacién que las procuradurias estatales estan abordando con
mayor atencion la proteccion a las victimas de estos delitos, pero ese
Gnico argumento no invalida por si mismo la hipétesis de un incremento
real en el nimero de casos, sobre todo si se considera que la tasa de no
denuncia (cifra negra) se ha mantenido constante en los dltimos afos, y
que en algunos, de hecho, ha tenido incluso incrementos.

De tal manera que si es posible que haya una mayor denuncia de
estos delitos, que simultineamente se esté dando una mejor atencién y se
apliquen de mejor manera los protocolos de procuracion e imparticion de
justicia con perspectiva de género, pero la magnitud de los incrementos
también permite sostener que es altamente probable que, a la vez, esté
creciendo el fenémeno de la violencia en los hogares.
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Grifica 45. Trayectoria del nimero de carpetas de investigacion
iniciadas por delitos contra la familia (México, 2016-2020)
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Fuente: SESNSP (2022).

Por otro lado, también hay quienes argumentan, con razén, que el
incremento tanto absoluto como porcentual en el ndmero de casos debe
contrastarse frente a la magnitud demografica del pais; es decir, si hay
mas poblacidn, y el fendmeno se mantiene constante, podria ocurrir que,
en términos de tasas, en realidad no podria aducirse ningtin cambio.

En este caso, sin embargo, lo que se encuentra es que si hay un
cambio estadisticamente significativo en la tasa. Al medir solo con
respecto a nifias, nifios y adolescentes, lo que se tiene es que si hay un
crecimiento importante y estadisticamente significativo, como se muestra
en la grafica 46 el indicador habria pasado de una tasa de 477.9 carpetas
de investigacion por delitos contra la familia en el afio 2016 a una de
642.3 en el ano 2020.

Grifica 46. Tasa de carpetas de investigacion iniciadas por delitos contra
la familia por cada 100 mil menores de 18 afios (México, 2016-2020)
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Fuente: SESNSP (2022).
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Es importante mostrar que, a diferencia de otros indicadores en
los que hay cambios significativos que se registran anualmente en los
indicadores de los estados de la Republica Mexicana, en el caso del
ntmero de carpetas de investigacion iniciadas por los delitos senalados
se tiene una relativa tendencia uniforme, de tal forma que al obtener las
tasas por estados y promediarlas para los tltimos cinco anos en cada uno
de ellos, lo que se tuvo, como se observa en la grafica 47, es que a nivel
nacional la tasa promedio fue de 555.4 carpetas de investigacion por cada
100 mil nifas, nifios y adolescentes.

Frente a ese promedio nacional hubo 16 entidades en las que se
obtuvieron indicadores mas elevados: Baja California Sur, con 1373.7
carpetas de investigacion por cada 100 mil nifias, nifios y adolescentes;
Nuevo Leén, donde el dato fue de 1337; Colima, con 1261.8; Ciudad
de México, con 1110.7; Chihuahua, con 1104.9, y Baja California, con
1016.7.

Hay, frente a esos datos, varias propuestas de interpretacién. Algunas
de ellas buscan negar el crecimiento y la profundizacion del fenémeno.
Parahacerlo, argumentan que el mayor ntimero de denuncias por violencia
familiar o de género se ha dado gracias a un incremento relevante en
el nivel educativo y mayores posibilidades de estudios formales para las
mujeres. Bajo esa légica se aduce que a mayor nivel de escolaridad, se
presenta necesariamente una mayor tasa de denuncias.

Se argumenta también que, gracias a una mayor visibilidad mediatica y
social de la agenda de los derechos de las mujeres, existe una mayor presion
sobre las autoridades, lo que permite que haya una mayor disposicién
de las mismas para atender con mayor diligencia y apego al derecho a
mujeres, nifias y nifios victimas de los delitos que aqui se documentan.
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Grifica 47. Tasa promedio de carpetas de investigacion por delitos
contra la familia (México, 2016-2020)
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Frente a lo anterior es necesario decir que, aun cuando no se descarta
que estos y una importante lista mas de elementos contribuyen a elevar
la disposicién, voluntad y capacidad de denunciar las agresiones ante la
autoridad, lo cierto es que pensarlo solo como resultado de ellos implicaria
un reduccionismo mayor. Por el contrario, lo que se asume en este texto
es que hace falta ampliar y profundizar la comprension de estos graves
fendmenos desde miradas interdisciplinarias, que den cuenta de la
multidimensionalidad y multifactorialidad que los caracteriza y determina,
lo que exigiria abordarlos integralmente desde la sociologia, la criminalistica,
la psicologia, el trabajo social, la filosofia, entre otras disciplinas.

1.4.3. La violencia sexual

Puede asumirse que un contexto de extendida violencia homicida y una
presencia generalizada de violencia en las familias tiene una estrecha
relacién con la violencia sexual, cuya magnitud se puede aproximar
mediante los datos relativos a las carpetas de investigacion iniciadas para
perseguir y sancionar a perpetradores. Al respecto, caben las mismas
consideraciones ya planteadas con respecto a la denuncia y persecucion
de delitos cometidos contra las familias.

Con esas consideraciones, es pertinente decir que la tendencia del
namero de denuncias y carpetas de investigacion iniciadas para investigar
y perseguir delitos que atentan contra la integridad y la seguridad sexual
es creciente en los ultimos afios. De este modo, tomando como base
las estadisticas del SESNSP (SESNSP, 2022), se encuentra que, en 2016,
el numero total para el pais fue de 35,102 carpetas de investigacion
iniciadas (un promedio de 96.1 por dia), mientras que para 2020 la cifra
lleg6 a 54,342 (un promedio de 148.8 diarias). Este cambio representa un
incremento relativo de 64.5 % en solo cinco afos y permite sostener que
la problematica se ha agravado en el pas.

Tomando este dato como referencia, y considerando que una mayor
presencia de este tipo de delitos convierte los entornos en que vive la
niflez mds inseguros e inapropiados, se considerd valido, a manera de
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referencia, calcular tasas del nimero de carpetas iniciadas con respecto a
la presencia de nifas, nifios y adolescentes en cada una de las entidades
del pais'.

Grafica 48. Carpetas de investigacion iniciadas por delitos contra la
libertad y la seguridad sexual (México, 2016-2020)
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Fuente: SESNSP (2022).

En esa légica, como se muestra en la grafica 49, se estim6é una
tasa promedio para el pais. Asi, en 2016, se registraron 87.6 carpetas
de investigacion iniciadas por delitos que atentan contra la integridad
y la seguridad sexual de las personas por cada 100 mil nifias, nifios y
adolescentes. Esta tasa se incrementa con el paso de los afos, hasta llegar
a 137.1 casos por cada 100 mil menores de 18 afios.

Grifica 49. Tasa de delitos contra la seguridad y la libertad sexual por
cada 100 mil menores de 18 afios (México, 2016-2020)
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Fuente: SESNSP (2022).

12 No debe confundirse el dato que se presenta aqui como sinénimo de nifias, nifios y adolescentes victimas
de estos delitos consideradas en las carpetas de investigacién, sino que se toma como un indicador
de contexto, asumiendo, como ya se asenté lineas arriba, que una mayor presencia de esta forma de
violencia, con respecto a la presencia de nifias, nifios y adolescentes en los estados, implica mayores
condiciones de probable inseguridad.
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Al igual que con los casos de delitos contra las familias, la estimacion
promedio para el pais, para el periodo 2016-2020, fue de 110.3 carpetas
de investigacion iniciadas por delitos que atentan contra la integridad
y la seguridad sexual de las personas por cada 100 mil nifias, nifios y
adolescentes que habitan en el territorio nacional. Los estados donde se
tuvieron los mayores valores al calcular la tasa promedio para los cinco
anos sefialados son Baja California, con una tasa de 238.1 carpetas de
investigacion por cada 100 mil nifias, nifios y adolescentes en la entidad;
Baja California Sur, con 234.3; Chihuahua, con 219; Ciudad de México,
con 201.1, y Quintana Roo, con 195 (grafica 50).
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Grifica 50. Tasa promedio de delitos contra la seguridad y la libertad
sexual por cada 100 mil menores de 18 afios (México, 2016-2020)
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1.4.4. El delito de corrupcion de menores

Es interesante observar que el delito de “Corrupcién de menores” estd
catalogado entre los delitos “Contra la sociedad”. El argumento legal es
que, en este caso, el bien juridico tutelado es el del libre desarrollo de
la personalidad. En el caso de los delitos considerados en el apartado
previo, el bien juridico se engloba en el concepto de la libertad y la
seguridad sexual de las personas, independientemente de su edad.

Lo que se observa en este rubro es que el nimero de carpetas de
investigacion iniciadas ha tenido un incremento anual constante de 2016 a
2020, pues, en efecto, mientras que en 2016 se iniciaron 1847 casos (cinco
por dia), en 2020 la cifra llegd a 2443 (un promedio de 6.7 casos por dia).
En términos relativos, este incremento equivale a 24.6 % entre 2020y 2016.

Grifica 51. Carpetas de investigacién iniciadas por el delito de
corrupcién de menores (México, 2016 - 2020)
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Fuente: SESNSP (2022).

Al igual que con los indicadores previos, es importante traducir esos
datos a tasa, con el fin de determinar si, ante el cambio demogrifico,
también hay un crecimiento del niimero de carpetas con respecto al niimero
de nifias, nifios y adolescentes en el pais. De este modo, lo que se obtuvo
para el periodo de analisis fue que la tasa se mantuvo constante entre 2016
y 2020, con un indicador de 4.6 carpetas de investigacion por cada 100 mil
menores de 18 afos. Sin embargo, en 2019 y 2020 se registraron sendos
incrementos a 5.4 y 6.2 casos denunciados por cada 100 mil nifias, nifios y
adolescentes, diferencia que es estadisticamente significativa®.

13 Para verificar la diferencia estadistica se llevé a cabo, para todos los casos asi sefialados, un ejercicio
de comparacién de medias, respecto a los cuales, para evitar extender innecesariamente el texto, se
ha omitido su incorporacién al mismo, dado que cualquier persona, al disponer de los datos aqui
presentados, puede llevar a cabo la verificacién de esta aseveracion relativa a la significancia estadistica
de las diferencias entre las medias.
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Grifica 52. Tasa de carpetas de investigacién por corrupciéon de
menores (México, 2016 - 2020)
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Al comparar el comportamiento del indicador por entidad federativa
se obtuvo que trece entidades superaron el promedio nacional del
periodo 2016-2020, el cual fue de 5.1 carpetas de investigacion iniciadas
por el delito de corrupcion de menores por cada 100 mil menores de
18 anos.'* La lista completa de las entidades se observa en la grafica 53.
Importa destacar que las entidades con mayores tasas promedio del
periodo fueron Baja California, con 32.3 casos por cada 100 mil nifias,
nifos y adolescentes; Baja California Sur, con 18.1; Aguascalientes, con
14.3; Nuevo Ledn, con 10.3; Ciudad de México y Colima, con 9.5 cada
una, y Chihuahua, con un indicador de 9.3.

14 En este caso, como se observa, si se trata de un indicador directo de victimizacién de nifias, nifios y
adolescentes.
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Grifica 53. Promedio de la tasa del delito de corrupcién de menores

Baja California
Baja California Sur
Aguascalientes
Nuevo Leén
Ciudad de México
Colima
Chihuahua
Quintana Roo
Guanajuato
Jalisco
Morelos
Zacatecas
Sinaloa
Promedio nacional
Tabasco
Sonora
Nayarit
Coahuila
San Luis Potosi
Durango
Chiapas
Tamaulipas
Hidalgo
Campeche
Estado de México
Oaxaca
Yucatan
Michoacan
Puebla
Veracruz
Guerrero
Querétaro

Tlaxcala

Fuente: SESNSP (2022).
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Es importante en este punto introducir un elemento adicional que
ha estado en discusion en los dltimos afios: el relativo a la identificacion
de la pobreza como el principal detonante de la violencia social y de
la delincuencia. Si se revisa con atencién, no son las entidades con
mayores indices de pobreza en las que se registran las mayores tasas
de incidencia delictiva que se proponen aqui como factores de anilisis.
Esto obliga a plantear dos vertientes de analisis:

1) Que la pobreza es uno de los detonantes de la violencia, pero
que, dadas precisamente las condiciones de carencia y pobreza
que enfrentan las personas, esto limita simultineamente
sus posibilidades de acceder a la procuracion e imparticion
de justicia. Ese incidente podria estar generando un doble
fenémeno: la invisibilidad de la magnitud de este, vy, lo
mas grave, una cifra negra de proporciones considerables,
que expresaria una mucho mayor victimizacién, pues esta
estaria ocurriendo en completas condiciones de impunidad
para los perpetradores y de indefension para las victimas.
Lamentablemente, con los datos disponibles, no es posible
sino plantearlo de forma especulativa y obligaria al desarrollo
de analisis ulteriores que, a través de otros indicadores (incluso
de tipo cualitativo), permitieran determinar la pertinencia de
un planteamiento asi.

2) Que la pobreza no es necesariamente el principal detonante
de la violencia, y que hay diversas formas de su ejercicio
que no estan ligadas a condiciones socioecondmicas, sino a
factores como la salud mental y la presencia o no de una
ética de respeto, solidaridad y proteccion de la otredad.
En ese sentido, se estaria igualmente ante la urgencia de
la construccion de nuevas explicaciones que, desde la
criminologia, la sociologia, la antropologia, el trabajo social,
la filosofia y la psicologia, pudieran ofrecer nuevos perfiles
de agresores, asi como de las victimas y sus contextos, con
base en una nueva fenomenologia de la violencia y el delito,
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avanzar hacia la construccién de nuevas politicas y estrategias
de prevencion, investigacion, persecucion y sancidon de este
tipo de delitos.

Por tltimo, debe considerarse que, a pesar de que existe un “Cddigo
Penal Federal”, atn existen enormes diferencias y desigualdades
conceptuales y de perspectiva juridica en los codigos penales y civiles
vigentes en los estados de la Republica Mexicana, lo que dificulta la
homologacién conceptual y el acuerdo en torno a la clasificacién de
determinadas conductas y su encuadre en tipologias delictivas especificas.
De ahi también la urgencia de la revision integral de los codigos penales
de los estados, con el fin de determinar, en el 4mbito del fuero comin,
estandares compartidos de derechos humanos (DD. HH.), centrados en
la proteccion prioritaria de los mds vulnerables, y armonizados con los
criterios y principios constitucionales en la materia.

Finalmente, como ultimo elemento de analisis de este apartado
relativo a las diferentes formas de violencia que se ejerce en contra
de nifas, nifios y adolescentes, es importante destacar que si hay una
correlacion significativa entre las tasas de carpetas de investigacion que se
inician por delitos sexuales, delitos contra las familias y por corrupcion de
menores (grafica 54), lo cual indicaria, sin asumir desde aqui causalidad,
que hay un vinculo que debe profundizarse entre estas formas «crueles y
degradantes» que victimizan cada dia a miles de personas.
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1.5. La educacion: la otra tragedia

De acuerdo con las cifras de la SEP (2021, pag. 12), el Sistema Educativo
Nacional tenia, en el ciclo escolar 2020-2021, un total de 35.58 millones
de estudiantes matriculados. De ellos, 17.96 millones eran mujeres y
17.61 millones, hombres. Asimismo, se registraron 2.062 millones de
docentes y 261,101 escuelas.

La mayoria de la oferta educativa que se tiene en México sigue siendo
publica, pues del total senalado, 31.037 millones del alumnado estaban
matriculados en instituciones publicas (87.2 %), mientras que 4.55
millones lo estaban en instituciones privadas (12.8 %).

De esas cifras, habia 24.59 millones de nifias y nifios en educacion
bésica, y 4.98 millones en educacion media superior. El resto se
encontraba matriculado en educacién superior o en planteles de
capacitacion para el trabajo. Como se observa, 69.1 % del total de la
matricula escolar formaba parte de la educacion bésica, 14 % estaba en
la educacion media superior, y 16.9 % se encontraba en la educacion
superior o de capacitacion para el trabajo.

Es importante destacar, en primer lugar, que, de acuerdo con el
modelo de analisis de la trayectoria escolar que se sigue en México, de
cada 100 estudiantes, Gnicamente 26 logran egresar de la educacion
superior. Asi, de cada 100 que ingresaron a primaria en el ciclo escolar
2004-2005, hubo cinco que no egresaron; de los 95 que si lo lograron, tres
no ingresaron a la secundaria; de los 92 que se mantenian en el sistema
educativo, catorce no lograron egresar de la secundaria, por lo que en el
ciclo 2012-2013 quedaron solo 78 de los 100 inscritos nueve afios atras.

Posteriormente seincorporaron al bachilleratolos egresados, mas otras
y otros adolescentes que lograron regresar a la escuela, matriculandose
81. De estos, 28 no lograron concluir el bachillerato, por lo que llegaron
al final de la educacion media superior, en el ciclo 2015-2016, inicamente
53 de los 100 inscritos en primaria en el ciclo 2004-2005; de los 53, solo
39 lograron matricularse en licenciatura y, de ellos, 26 egresaron.
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1.5.1. El problema elemental de la cobertura

La CPEUM (en su articulo 3) reconoce el derecho humano a la educacion
para toda la poblacion mexicana y le asigna el caracter obligatorio a la
educacion basica, la cual, en el texto vigente, debe abarcar hasta el
bachillerato. Desde esta perspectiva, México enfrenta severos rezagos
estructurales debido a que no se ha logrado, hasta la segunda década del
siglo XXI, construir un sistema educativo nacional de cobertura universal
de timepo completo.

Si se desagrega por niveles, en todos ellos hay problemas y rezagos
que se agudizaron severamente debido al impacto de la pandemia y la
emergencia sanitaria y econdmica que se le asociaron. De ese modo,
lo que ocurrié es que en todos los niveles educativos hubo caidas en la
tasa neta de cobertura,” indicador que se enfoca en las y los estudiantes
matriculados en el grado que corresponde con su edad normativa.

Por un lado, para el nivel preescolar se tuvo la mas severa caida en
ese indicador, el cual, desde el afio 2016, habia registrado una trayectoria
descendente: en ese afio la tasa fue de 73.9 %, mientras que, después de
cuatro anos consecutivos de reduccién, en el 2020 se ubicéd en 65.6 %.
Por otro, para el nivel primaria la caida no fue tan pronunciada, pero,
aun asi, se viola el principio de progresividad de los derechos humanos
de nifias y nifios. Asi, mientras que en 2016 el indicador se ubicaba en
98.5 %, en 2020 se redujo a 97.4 % de nifnas y niflos que debian estar
matriculados en alguno de los grados de la educacion primaria.

Por su parte, para el nivel secundaria, el indicador también mostrd un
retroceso de 83.6 %, en el afo 2016, a 84.2 % en 2020. Por dltimo, para
el nivel bachillerato, el indicador se mantuvo practicamente sin cambios
significativos entre los afios 2016 a 2020, al ser, en el primero, de 62.4 %,
mientras que, en el dltimo de la serie, de 62.2 por ciento.

15 “La tasa neta de cobertura es un indicador que mide el acceso de los nifios y jévenes a la educacién;
es més acotado que la tasa de matriculacién, ya que calcula el porcentaje de poblacién con edad
idénea matriculada en el nivel o tipo educativo correspondiente, es decir, se enfoca Ginicamente en la
poblacién que esté en dicho nivel o tipo educativo de acuerdo con la edad normativa (preescolar 3 a
5 afios, primaria 6 a 11 afos, secundaria 12 a 14 afios y media superior 15 a 17 afios).” (INEE, s. f.).

La definicién del indicador en el marco del Catalogo Nacional de Indicadores es lasiguiente: “Es el porcentaje
de la matricula contenida en el rango de edad tipica para un nivel educativo, respecto a la poblacién de ese
mismo rango de edad.” (Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geogréfica [SNIEG], s. . ¢).
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Grafica 56. Tasa neta de cobertura por nivel educativo
(México, 2016 - 2020)

62.4 63.8 63.6 63.2 62.2
863 593 890 53 842
98.5 98.5 98.7 98.3 97.4
2016 2017 2018 2019 2020

Bachillerato Secundaria Primaria

Nota: Se utilizaron las estadisticas de la categoria “Educacién”

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Nacional de Informacién Estadistica y
Geografica (SNIEG) (s. f. a).

Otro indicador que permite dimensionar el nivel de impacto que

tuvo la pandemia en el sistema educativo nacional es el relativo a la “Tasa

de Absorcion”!¢ tanto en secundaria como en bachillerato. En el primero

de esos niveles, la tasa de absorcion se habia estancado entre 2018 y 2019
en 96.9 %, pero entre 2019 y 2020 registrd un retroceso a 94.5 %. Por

su parte, en el nivel bachillerato se registrd una severa caida, pues paso
del méaximo histérico en 2018 de 106.3 % a 102.1 % en 2019y a 91.1 %
en 2020, es decir, mientras que previo a la pandemia el sistema estaba

logrando recuperar estudiantes que habian abandonado sus estudios al

terminar la secundaria, en 2020 el sistema no pudo captar siquiera a la

totalidad de quienes egresaron en ese afo.

16 El metadato presentado para este indicador en el Catidlogo Nacional de Indicadores es el siguiente:
“Para el caso de educacién secundaria, el indicador estima el porcentaje de alumnos egresados de
primaria, que prosiguen sus estudios ininterrumpidamente en educacién secundaria. De forma similar
se interpreta para educacién media superior. En términos generales, el sistema educativo se mantiene en
una continua expansion, por lo que este indice de absorcién normalmente experimenta un crecimiento.
Desagregando el indicador por regiones, sexo y subpoblaciones de nifios, permite contrastar que
tanto el Sistema Educativo Nacional (SEN) estd cumpliendo con el objetivo de equidad, componente
fundamental de la politica educativa en el pais. Si los valores del indicador resultan menores para los
grupos vulnerables (ejemplo rurales, pobres, altamente marginadas e indigenas) en comparacion con sus
contrapartes (urbanas, no pobres, menos marginadas y no indigenas), se estaria sefialando la desigualdad
en el cumplimiento del derecho a garantizar la concurrencia a la escuela implicando la necesidad del sen
y de la sociedad en su conjunto de implementar acciones que persigan una mayor equidad para reducir

dichas desigualdades.” (SNIEG, s. f. ¢).
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Grafica 57. Tasa de absorcion en los niveles secundaria y bachillerato
(México, 2016-2020)

1041 1045 106.3

97.1

2016 2017 2018 2019 2020

—— Bachillerato Secundaria

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG (s. f. b).

Estos datos se refuerzan con los presentados por la Encuesta para
la Medicion del Impacto COVID-19 en la Educacién (ECOVID-ED) 2020,
cuyo levantamiento se realiz6 en diciembre de 2020. En este instrumento
se documenté que solo 54.7 % de la poblacién de tres a cinco afos estuvo
matriculada en el ciclo escolar; 87.6 % en edad de asistir lo estuvo en
educacion primaria; 54 % en secundaria; 52 % en educacion media
superior, y 50.1 % en educacion superior.

En ntmeros absolutos eso implica que hubo 3.7 millones de nifas y
niflos no matriculados en preescolar; 1.88 millones no lo estuvieron en
primaria; 5.78 millones en secundaria, y 4.9 millones en educacién media
superior. Asimismo, entre quienes si estuvieron matriculados hubo,
por nivel educativo, 98,163 de preescolar que no concluyeron el ciclo
escolar; 146,065 que no terminaron el ciclo en primaria; 219,181 que no
lo terminaron en secundaria, y 60,067 que no terminaron el ciclo en el
nivel del bachillerato.

Por otra parte, la ECOVID-ED sefiala también que 2.4 millones de
estudiantes no mantuvieron contacto con sus maestras o maestros durante
el ciclo escolar, debido a la pandemia, por lo menos una vez por semana.
De ellos, 417,576 eran de preescolar; 915,062 de primaria; 449,547 de
secundaria, y 340,646 de media superior.
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Es claro que el impacto que esto tendra en términos de pérdida
de aprendizajes, rezago educativo, abandono escolar y disminucién
de capacidades y competencias para el futuro atn es dificil de ser
dimensionado. Sin embargo, los datos preliminares muestran un
escenario catastréfico que debe alertar a todos los actores involucrados
en la garantia del derecho a la educacion de nifias, nifios y adolescentes
en el pais, y debe llevar a una reflexion mesurada y responsable sobre
las medidas que habran de adoptarse; entre otras, la determinacion de
modificar el curriculo escolar sin antes haber llevado a cabo un proceso
integral de recuperacion de una normalidad minima para la ensefianza
integral en las aulas en un contexto en el que la pandemia no ha terminado
definitivamente.

1.6. Una morbi-mortalidad impresentable

Uno de los indicadores en los que se tuvo un mayor retroceso en materia
de garantia de los derechos de la nifiez mexicana es el relativo a la carencia
de servicios de salud. En efecto, la caida en la cobertura fue «muy fuerte»
al pasar de 14.3 % de nifias, nifios y adolescentes que en 2018 carecian de
estos servicios a 27.5 % en 2020. En numeros absolutos, la cifra pasé de
5.6 millones a 10.2 millones entre los afos referidos.

Grifica 58. Carencia de acceso a servicios de salud en la poblacién de
cero a 18 afios y por cohortes (México, 2018-2020)

275 31.1
257 264
17.6
14.3 12.1 13.7
Total de Menores de 0 a Menores de 6 a Menores de 12
menores de 18 5 anos 11 anos a 17 anos
aflos
W 2018 2020

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021).

105



Mario Luis Fuentes y Sail Arellano

Esta ausencia de cobertura de servicios de salud es grave y podria
afectar el desarrollo integral y las oportunidades de una calidad de vida
digna presente y futura para millones de nifas, nifios y adolescentes. Por
ello es urgente la intervencion estatal en la materia y garantizar tanto el
derecho de prioridad como el derecho al disfrute del maximo nivel de
salud posible para cada una de las personas menores de 18 afios en el pais.

Para dimensionar la gravedad del hecho, es importante destacar la
estructura de la mortalidad que se tiene en el pais para quienes tienen
entre cero y catorce anos de edad, que son las cohortes para los cuales
se tiene informacion agrupada por principales causas de mortalidad en
el INEGI".

Desde esta perspectiva destaca que, entre las principales 20 causas
de mortalidad en nifas, ninos y adolescentes de cero a catorce afos, el
INEGI tiene registro de 167,573 fallecimientos para el periodo 2016-2020.
De ellos, la mayor proporcion se concentra en nifias y nifios menores de
un afo, pues ese grupo suma 69.2 % del total senalado. Le siguen las
defunciones en el grupo de cinco a INEGI afos, en el cual se registra 17 %
del total, mientras que en el grupo de uno a cuatro afios se concentra el
13.8 %. Las cifras absolutas se pueden observar en la grafica 59.

Grifica 59. Defunciones por principales causas de mortalidad en nifas,
nifos y adolescentes de cero a catorce afios (México, 2016-2020)

115,933
28,454 25,156
Menores de Menores de 5 a Menores de 1 a
1 ano 14 anos 4 anos

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.).

17 Se utilizan solo estos grupos de edad, pues la agrupacién del INEGI sistematiza las causas, en el siguiente
grupo etario, considerando a la poblacién de quince a 29 afios, lo cual impide determinar las principales
causas para el grupo de quince a 19 afios.
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Al desagregar por grupos de edad se observa que, en la medida en que
nifias, nifios y adolescentes crecen, se modifica radicalmente la estructura
de la carga de la mortalidad, y se hace evidente que, sobre todo a partir
de los cinco afos, las principales causas de defuncion son prevenibles y
hasta evitables en un alto porcentaje.

Asi, para el grupo de menores de un afo, el INEGI (s.f.) estimé que
de 2016 a 2020 perdieron la vida 115,933 nifias y nifios. De estos, 59,598
(51.4 %) fallecieron por ciertas afecciones del periodo perinatal; 28,967
(25 %) fallecieron por malformaciones congénitas; 4214 murieron por
influenza y neumonia (3.6 %); 2979 por accidentes (2.6 %); 1818 por
enfermedades infecciosas intestinales (1.6 %); 1771 por septicemia
(1.5%), y 875 por desnutricién (0.8 %). Si a este grupo se suman las
anemias (68 casos) y los homicidios intencionales (308 decesos), podria
hablarse de que alrededor de 10 % de las defunciones en este grupo
de edad, entre 2016 y 2020, fueron defunciones evitables o en exceso
evitables.

Debe insistirse en este punto en que la magnitud de la mortalidad para
los afios mas recientes (2021 y 2022) podra determinarse con precision
una vez que el INEGI actualice sus cifras en esta materia, pues, como se ha
documentado ampliamente, en el pais se ha dado un gigantesco registro
de exceso de muertes, sobre todo como efecto de la pandemia COVID-19'8,

18 El hecho no es menor. Debido al deficiente manejo de la politica de salud, pero también a la deficiente
estrategia de manejo de datos de las autoridades sanitarias en México en torno a la emergencia sanitaria de
la covip-19, dificilmente podra saberse con precisién cudntas defunciones infantiles fueron efectivamente
por coviD-19, pues hubo cifras muy relevantes de nifias y nifios que fallecieron por influenza, bronquitis
y neumonias, de las cuales, al no haberse llevado pruebas de confirmacién de la presencia o ausencia del
virus SARS-CoV-2, es imposible determinar su causa especifica. Recuérdese que, de acuerdo con datos
de la oms, México es uno de los paises con mds bajas tasas de pruebas de covip-19 con respecto a la
poblacién en general. Una estimacién sobre la tasa de pruebas por millén de habitantes se encuentra en
STATISTAS (2022).
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Grifica 60. Total de defunciones en menores de un afo por principales
causas (México, 2016 - 2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.).

Por su parte, en el grupo de uno a cuatro anos de edad, la estructura
de la mortalidad se modifica de manera muy importante. En efecto, de los
23,186 decesos en nifias y nifios de este grupo etario, 4,480 tuvieron como
causa algin accidente (19.3 % del total), siendo esta la primera causa de
muerte en el grupo etario. Le siguen en segundo lugar las malformaciones
congénitas, con 17.8 %; la influenza y la neumonia en tercer sitio, con
9.9 %; los tumores, con 8.2 %; las enfermedades infecciosas intestinales,
con 4.9 %; la desnutricion, con 2.3 %; la epilepsia con 2.3 %, y los
homicidios con 2.1 %. En la gréfica 61 se pueden observar los nimeros
absolutos de los decesos acumulados en los cinco afios que se analizan.

Con base en esos datos se puede afirmar que la mortalidad evitable
es mucho mayor en este grupo de edad, pues los accidentes, la influenza
y neumonia, las infecciones estomacales, la desnutricion, las agresiones
y las infecciones respiratorias agudas son, en la inmensa mayoria de los
casos, altamente prevenibles y, en otros casos, curables. En el caso de los
homicidios es evidente que la inmensa mayoria de ellos pudo haberse
evitado de haber existido mecanismos de deteccion temprana de violencia
en los hogares y de proteccion institucional ante la misma.
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Finalmente, para el grupo de cinco a catorce afios, el INEGI registrd
23,186 defunciones. De estas, 5811 fueron causadas por accidentes
(20.4%); 5,011 por tumores malignos; 2287 por malformaciones
congénitas; 1452 por paralisis cerebral; 1443 por homicidios intencionales;
1146 por suicidios; 911 por influenza y neumonia; 546 por desnutricion,
y, aun en este grupo de edad, 390 decesos por infecciones intestinales.

Como puede observarse en la grafica 62, la estructura de la carga de
la mortalidad cambia radicalmente para este grupo de edad y destaca,
sobre todo, que los homicidios y los suicidios sean, respectivamente, la
quinta y sexta causa de muerte, manteniéndose los accidentes como la
primera. Estos datos reflejan lo explicado en el apartado relativo a la
violencia homicida, y permiten ratificar la urgencia de hacer mucho mis
para prevenir y erradicar la violencia de la que son victimas.

Grifica 61. Defunciones por principales causas en nifias y nifios de uno
a cuatro anos (México, 2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.).
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Grifica 62. Defunciones en nifias, nifios y adolescentes de cinco a
catorce afios por principales causas de defuncién (México, 2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.).

1.7. Comentarios finales del capitulo 1

Existe una muy amplia compilacién y analisis de datos con respecto al
incumplimiento de los derechos de la nifez, elaborados por organismos
internacionales, nacionales y por organizaciones de la sociedad civil en
México. Desde esa perspectiva, este primer capitulo podria extenderse
ain mas. Sin embargo, los autores consideran que los datos que se
presentan son suficientes para sostener que hay en el pais una enorme
deuda social, ética y politica con nifias, nifios y adolescentes, pues nada
puede justificar que més de la mitad de los menores de 18 anos tengan
que enfrentar las dificiles condiciones que se han descrito.

Ninguna nifia o nifio en México, dados los recursos y capacidades que
se disponen, deberia morir por enfermedades prevenibles, ser victima de
la violencia, o enfrentar la vida en medio de carencias, condiciones de
pobreza y, en no pocas ocasiones, hambre, en contextos de marginacion
y falta de servicios publicos de calidad.
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El mandato que se tiene es, en ese sentido, ineludible: se debe poner
a nifas y nifos siempre primero en todas las decisiones de planeacion,
programaticas y presupuestales, y, con ello, hacer todo el esfuerzo
necesario, no solo el «posible», para garantizar que ninguna o ninguno
de ellos se quede atras en el acceso a oportunidades para su adecuado
desarrollo integral.

México debe ser capaz de disefiar nuevas estrategias regionales y
subsanar las carencias historicas y coyunturales que se enfrentan porque
de ello dependera la construccion de un futuro en el cual el bienestar
sea una condicién generalizada. Por consiguiente, el IDN-2022 que se
presenta en el segundo capitulo de este texto reconstruye la historia de
incumplimientos de derechos, asi como el cimulo de rezagos que se
enfrentan en dimensiones clave para el adecuado desarrollo de la nifiez,
desagregandolainformacién para cadaunadelas entidades delaRepublica
Mexicana y, con ello, testimoniar lo que hace falta por hacer, con caracter
de urgente, en cada una de ellas para avanzar hacia la construccién de un
pais que sea auténticamente apropiado para la infancia.

Las desigualdades que se observan en los datos mostrados a lo largo
del texto, y que se expresan de manera diferenciada en cada uno de
los estados del pais, deben ser explicados de manera apropiada para
determinar si efectivamente hay intervenciones ptblicas eficaces o, por el
contrario, si los cambios que se registran obedecen a otros factores, como
podria ser incluso la mejoria o el deterioro de capacidades de registros
administrativos.
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La LGDNNA reconoce 20 derechos que, a su vez, establecen
determinaciones y garantias especificas para su cumplimiento. Al igual
que en la edicién previa de este indice, que fue relativa al ano 2018, se
tomé como referencia ese catalogo de derechos, con la limitante de que
no existen indicadores disponibles, para los cinco anos que se analizan en
esta edicion, desagregados para las 32 entidades federativas en cada uno
de los derechos reconocidos en el citado ordenamiento.

No estd de mas reiterar, en ese sentido, que este ejercicio de medicion
esta siempre referido al contenido del articulo 1 de la CPEUM, el cual
obliga, ademas, a llevar a cabo la interpretacién mds amplia posible de
los derechos humanos; es decir, que la exigencia de su garantia no puede
reducirseaminimos, sino que debe aspirarse alamayor coberturay garantia
de los mismos, en funcién de los recursos y capacidades disponibles en
la sociedad. Asimismo, lo anterior obliga a una interpretacion de los
derechos desde el principio de la integralidad, desde el cual, se ha dicho
ya, se considera que el incumplimiento de uno o varios derechos afectara
necesariamente al conjunto de los otros.

De esta forma, por citar solo un ejemplo, lo que se supone es que
el incumplimiento del derecho a la vida y a condiciones adecuadas de
supervivencia, evidentemente, condiciona el resto de los derechos. Esto
debe comprenderse en un sentido amplio, es decir, la muerte prematura
en exceso y evitable de nifias y nifios en la primera infancia revela los
contextos de vulnerabilidad y rezagos estructurales en que viven sus
pares y no solamente la familia, nifia o nifio afectado.

Lo mismo ocurre con otros ambitos: un contexto de privacion de
alimentos o de inseguridad alimentaria impide que haya procesos
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adecuados de aprendizaje, asi como condiciones idéneas para el
cumplimiento del derecho al nivel midximo posible de salud. De manera
estructural, es valido sostener que niveles inadecuados de alimentacion
y buena nutricién, a la par de vulnerabilidad por carencia de servicios
de salud, impacta negativamente en el rendimiento y trayectoria escolar.
Cuando esto ocurre, se limitan las posibilidades y capacidades presentes
y futuras de cumplimiento y acceso a otros derechos, y, en el largo plazo,
se condiciona la posibilidad de acceder a empleos dignos o a procesos de
educacion superior o de posgrado.

De esta forma, para llevar a cabo una medicion comparable en el
tiempo y dar cuenta de los rezagos estructurales en el cumplimiento de los
derechos de la nifiez mexicana, se seleccionaron 34 variables, las cuales se
agrupan, a su vez, en seis dimensiones, las cuales permiten abarcar de la
manera mas amplia posible el complejo espectro de derechos que estan
reconocidos tanto en la CPEUM como en los instrumentos de derecho
internacional en materia de derechos de la infancia.

2.1. Variables que integran al IDN-2022

Como se menciond, las 34 variables que se consideran para el IDN-2022 se
agruparon en seis dimensiones. Estas variables se miden para el promedio
nacional, asi como para cada una de las 32 entidades federativas. Si bien
no se tiene un listado mucho mas exhaustivo de indicadores, al mismo
tiempo se gana en la posibilidad de comparar y, en el sentido ya explicado,
dar cuenta de las condiciones generalizadas de incumplimiento de
derechos. De tal forma que las seis dimensiones son las siguientes:

I. Derecho alaviday a condiciones adecuadas de supervivencia.
Esta dimension se integra con las siguientes variables:

a) Tasa de mortalidad general;

b) Razén de mortalidad materna;
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Tasa de mortalidad en menores de cinco afios por
enfermedades respiratorias;

Tasa de mortalidad en menores de cinco afios por
enfermedades diarreicas;

Tasa de mortalidad en menores de cinco afos por deficiencias
nutricionales ;

Porcentaje de nifilas y niflos con esquema basico de
vacunacién completo, y

Nimero de médicos por cada mil habitantes (Presidencia de
la Republica, 2021).

Tasa de mortalidad en menores de un afio por enfermedades
de vigilancia epidemioldgica;

Tasa de mortalidad postnatal por enfermedades de vigilancia
epidemiolégica, y

Tasa de mortalidad en nifias y nifios de uno a cuatro afios
por enfermedades de vigilancia epidemiolégica (Direccion
General de Epidemiologia [DGE], 2022).

Condiciones generales de acceso al bienestar y al desarrollo, la

cual se integra con las siguientes variables:

a)

Tasa de mortalidad infantil' (Presidencia de la Republica,
2021);

19

Se tom6 la determinacién de ubicar la tasa de mortalidad infantil en esta dimensién, dado que su
persistencia en una sociedad como la mexicana esté relacionada sobre todo con un amplio conjunto de
determinantes sociales que van mucho mis alld del incumplimiento del derecho a la salud. Se argumenté
en el “Indice de los Derechos de la Nifiez, 2018” (IpN-2018) que se trata de un indicador sintesis, ya que,
como lo explica el UNICEF (s. f.):

“La tasa de mortalidad infantil indica muchas cosas pero, sobre todo, indica las oportunidades
que tienen los nifios de un pais para disfrutar de su derecho mas preciado: la supervivencia. Es
tremendamente injusto e inaceptable que miles de nifios mueran cada dia porque su madre no haya
podido ser atendida en un centro de salud durante el parto, porque no les hayan detectado una
neumonia a tiempo o por una diarrea provocada muchas veces por la falta de agua potable. ¢Por
qué sigue pasando esto? No hay tnica respuesta a esta pregunta pero la pobreza, la desigualdad,
los conflictos, los desastres naturales y el cambio climético explican en gran parte un problema que
debemos atajar de una vez”.
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b) Esperanza de vida al nacer (SNIEG, s. f.a).

c) Porcentaje de hogares donde algiin menor comié solo una
vez al dia o dejé de comer todo el dia?® (INEGI, 2021a).

d) Porcentaje de poblacion menor de 17 afios en pobreza®!
(CONEVAL, s. f.).

e) Porcentaje de embarazo adolescente (SNIEG, s. f.a).

III. Dimensién de educacién y acceso a oportunidades para el

desarrollo, que se integra con las variables:

a) Tasa neta de cobertura en preescolar.

b) Tasa neta de cobertura en primaria.

¢) Tasa neta de cobertura en secundaria.

d) Tasa neta de cobertura en educacién media superior.
e) Tasa de absorcién en secundaria.

f) Tasa de absorcion en media superior.

g) Porcentaje de poblacién de seis a once afios usuaria de
computadora.

h) Porcentaje de poblaciéon de doce a 17 afios usuaria de
computadora.

i) Porcentaje de poblacién de seis a once afios usuaria de
internet (conexion fija).

j) Porcentaje de poblacién de doce a 17 afios usuaria de
internet (conexién fija).

20 Dado que esta encuesta y el médulo de condiciones socioeconémicas; 2016-2018 y 2020, se levantan

21

de forma bienal, se utilizé la serie completa de la ENIGH, 2018-2020 para llevar a cabo un modelo de
imputacién de datos y estimar los afos intermedios para los cuales no hay levantamiento, que son los
aflos 2017 y 2019.

En tanto que la medicién multidimensional de la pobreza se lleva a cabo a partir del citado médulo de
condiciones socioeconémicas de la ENIGH, se llevé a acabo también un modelo de imputacién de datos
para estimar un aproximado de poblacién infantil en pobreza para los afios en que no hay estimacién
puntual, que son igualmente 2017 y 2019.
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IV. Dimensién relativa a un contexto habitable, integrada por dos
variables:

a) Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de parques
y jardines en su localidad, y

b) Porcentaje de poblacién satisfecha con el servicio de
alumbrado publico en su localidad # (INEGI, 2022).

V. Dimensién de violencia, tratos crueles y degradantes, la cual se
estima a partir de las siguientes variables:

a) Tasa de incidencia delictiva (INEGI, 2021b).

b) Tasa de homicidio doloso de menores de 18 afios?.

¢) Tasa de feminicidio;

d) Tasa de delitos contra la seguridad y libertad sexual®, y
e) Tasa de delitos contra la familia® (SESNSP, 2022).

VI. Dimensioén relativa al derecho a la identidad y a tener un
nombre, la cual se estima con la siguiente variable:

a) Porcentaje de nifias y nifios registrados en el primer afio de
su nacimiento (SNIEG, s. f.a).

22 Dado que su levantamiento es bienal, se tomé a la serie de 2011 a 2021 para imputar datos para los afios
en que no hay estimaciones puntuales.

23 Paraestimar la tasa de utilizaron dos fuentes: las estadisticas sobre mortalidad por homicidio intencional,
de INEGI (2021c), para las nifias, nifios y adolescentes de cero a 17, y las Proyecciones de Poblacion
(CONAPO, 2019). La tasa se estima considerando el ntimero de victimas, respecto de cada 100 mil menores
de cero a 17 afios de edad en cada una de las entidades federativas para los afios 2016-2020.

24 Las tasas se calculan con base en las citadas proyecciones de poblacién del conaro (2019).

25 Las tasas se calculan con base en las citadas proyecciones de poblacién del conaro (2019).
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2.2. Estrategia de calculo

Conlafinalidad de facilitar lalectura e interpretacion de este instrumento,
y dado que no se esta buscando un nivel maximo de precision estadistica,
sino, ante todo, hacer patente la condicion generalizada de privacion de
derechos durante la infancia, se retomé el procedimiento de calculo del
IDN-2018 siguiendo los pasos que se describen a continuacion:

a) Para homologar la medicién entre variables expresadas en
distintas escalas, se llevé a cabo un proceso de estandarizacion
que permite transformarlas a una escala de cero a uno utilizando
la siguiente férmula:

Peor valor - valor real

Valor estandarizado =
Peor valor - mejor valor

b) Después de ser estandarizadas, se obtuvo el promedio simple
de las variables que integran cada una de las dimensiones,
con lo que el valor resultante puede ser interpretado como
un subindice o un constructo relativo para cada una de las
dimensiones que se proponen.

c) Finalmente, se obtuvo el promedio simple de los valores
obtenidos para cada una de las dimensiones, resultando asi el
valor del IDN para cada uno de los afios del periodo 2016-2020.

Es importante afadir que una de las ventajas de esta estrategia de
estandarizacion de las variables es que permite estimar de manera
pertinente tanto la magnitud de las desigualdades que existen entre las
entidades de la Repiblica Mexicana como llevar a cabo un proceso de
comparacion en el tiempo, lo cual da la posibilidad de observar el cambio
positivo o negativo en el nivel de logro que se tiene en el pais, en cada uno
de los estados y la Ciudad de México, con respecto al cumplimiento de
los derechos de la nifiez.
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2.3. Resultados del IDN, 2016 - 2020

Tal como se indic6 lineas arriba, esta edicion del IDN presenta resultados
para la serie que va del ano 2016 a 2020. El propésito futuro de esta
investigacion es llevar a cabo una actualizacion, una vez que haya datos
disponibles, de todas las variables para el afio 2021, y estimar con ello el
impacto de la pandemia para los dos afios de confinamiento obligado que
se vivieron en el pais.?* Como se vera a continuacion, lo que se percibe
desde esta medicion es un severo impacto y graves retrocesos en el nivel
de cumplimiento de los derechos de la infancia en nuestro pafs.

Establecido lo anterior, se presentan enseguida los resultados para
cada uno de los afios estudiados, desglosando los resultados para cada
una de las dimensiones, y concluyendo cada apartado con el indice
general correspondiente al corte temporal en cuestion.

2.3.1. Los resultados del IDN-2016

La primera dimension de analisis en el IDN-2016, para cada uno de
los afios, es la relativa a la apropiada garantia del derecho a la vida y
la supervivencia. Recuérdese que el articulo 14 de la LGDNNA establece
textualmente:

Articulo 14. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a que se les preserve
la vida, a la supervivencia y al desarrollo.

Las autoridades de la Federacion, de las entidades federativas, municipales y
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus
respectivas competencias, deberan llevar a cabo las acciones necesarias para
garantizar el desarrollo y prevenir cualquier conducta que atente contra su
supetvivencia, asi como para investigar y sancionar efectivamente los actos de
privacién de la vida (Camara de Diputados, 2022, pp. 7-8).

26 En el mes de septiembre de 2022 se deben tener los datos del Anexo estadistico del IV Informe de
Gobierno del Ejecutivo Federal; y en el mes de octubre los datos actualizados de mortalidad del INEGT.
También deberan estar disponibles las actualizaciones de datos de la Encuesta Nacional de Victimizacién
y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), asi como de las estadisticas educativas para el ciclo
completo 2020-2021.
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El articulo 15, de la citada ley, establece “[...] deberan disfrutar de
una vida plena en condiciones acordes a su dignidad y en condiciones que
garanticen su desarrollo integral”, y en el articulo 16 se reconoce “I...]
derecho ala paz, a no ser privados de la vida en ninguna circunstancia, ni
ser utilizados en conflictos armados o violentos” (Camara de Diputados,
2022, pag. 8). Todo ello implica un conjunto de responsabilidades del
mayor calado para las autoridades en todos los 6rdenes de gobierno, pues
implica el desarrollo de politicas integrales mucho mas alla del enfoque
de seguridad publica y ciudadana que prevalece en el pas.

Apreciaciones similares pueden argumentarse en torno a las distintas
causas de mortalidad prevenible para nifias y nifios, sobre todo las
relativas a enfermedades infecciosas (intestinales y respiratorias), anemias,
desnutricién y otras causas asociadas a multiples determinantes sociales
de la salud y de las posibilidades y oportunidades de supervivencia y
desarrollo integral.

De este modo, el promedio del IDN que se obtuvo para el pais en esta
dimensién en 2016 fue de 0.625, en la escala de cero a uno mencionada
arriba donde “cero” representa el peor nivel de logro obtenido entre
las entidades de la Reptblica Mexicana y “uno” el mayor nivel de
logro alcanzado en el afio de referencia. En ese afio, las cinco entidades
que obtuvieron los mayores valores con los indicadores utilizados son
Baja California Sur, Nuevo Ledn, Aguascalientes, Ciudad de México y
Querétaro. En el sentido opuesto, la entidad que obtuvo el valor mas
bajo fue Chiapas, seguida de Oaxaca, Guerrero, Chihuahua, Veracruz
y Puebla (estas tltimas con el mismo valor obtenido). Al respecto, es
importante sefialar que el nivel de logro de Baja California Sur es 10.7
veces mayor al de Chiapas (grafica 63), lo cual muestra la profunda
magnitud de las diferencias y grado de cumplimiento de derechos entre
las entidades del pais.
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Grifica 63. Dimension relativa al derecho a la vida y condiciones de
supervivencia (México, 2016)
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En la segunda dimension, relativa a las condiciones generales de
bienestar, el valor promedio obtenido en el pais fue de 0.605. En la
citada escala de cero a uno, las cinco entidades que tuvieron los mejores
valores fueron Ciudad de México, Nuevo Ledn, Baja California Sur,
Querétaro y Colima frente Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco y
Michoacén, que son las cinco entidades con menor nivel de logro para
ese ano? (grafica 64).

La tercera dimension es la relativa al derecho a la educacién y el
acceso a oportunidades para el desarrollo, en la cual el valor promedio
del pais alcanzé apenas un valor de 0.378, siendo la dimensién con peor
desempefio delasseis consideradas. Enella, las cinco entidades con mejores
indicadores fueron Ciudad de México, Zacatecas, Hidalgo, Tabasco y
San Luis Potosi. En contraste, las entidades con peor desempefio fueron
Veracruz, Colima, Chihuahua, Tamaulipas y Aguascalientes (grafica 65).

27 La LGDNNA establece en sus articulos 43 al 45:

“Articulo43. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir en un medio ambiente sano y sustentable,
y en condiciones que permitan su desarrollo, bienestar, crecimiento saludable y armonioso, tanto fisico
como mental, material, espiritual, ético, cultural y social. Articulo 44. Corresponde a quienes ejerzan
la patria potestad, tutela o guarda y custodia de nifias, nifios y adolescentes, la obligacién primordial
de proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econémicos, las condiciones de vida suficientes
para su sano desarrollo. Las autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias,
coadyuvaran a dicho fin mediante la adopcién de las medidas apropiadas.

Articulo 45. Las leyes federales y de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, establecerdn como edad minima para contraer matrimonio los 18 afios”. (Cdmara de
Diputados, 2022, p. 21)
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Grifica 64. Dimensi6n relativa a la existencia de condiciones generales
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).

Mario Luis Fuentes y Sail Arellano

de bienestar (México, 2016)
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Grifica 65. Dimension relativa a la educacién y a oportunidades de

desarrollo (México, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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En la cuarta dimensién, relativa a la existencia de entornos con
condiciones habitables, el promedio nacional obtenido fue de 0.430.
En esta, las cinco entidades con mejores valores fueron Aguascalientes,
Querétaro, Coahuila, Colima y Sinaloa. En las de peor desempefio se
encontraron Tabasco, Chiapas, Guerrero, Estado de México y Oaxaca
(grafica 66).

Para la quinta dimensidn, relativa a la presencia de violencia, tratos
crueles y degradantes, el promedio nacional obtenido en 2016 fue de
0.705. Como se vera mas adelante, a partir de 2017 y hasta 2020 hubo
retrocesos y estancamientos muy importantes en este indicador. Las
entidades que en este ano obtuvieron los mejores puntajes fueron
Tlaxcala, Chiapas, Campeche, Veracruz y Nayarit. En contraste, los que
obtienen los peores valores fueron Baja California, Chihuahua, Colima,
Morelos y Baja California Sur (grafica 67).

Finalmente, en la dimension relativa a la garantia del derecho a
tener un nombre e identidad personal, el promedio del pais para 2016
fue de 0.616. Por un lado, los estados con mayor nivel de logro fueron
Querétaro, Yucatan, Aguascalientes, Coahuila y Nuevo Ledn. Por otro,
los de peor desempefio fueron Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y
Morelos (grafica 68).

Como se observa, en cada una de las dimensiones hay niveles de
logro muy distintos entre los estados de la Reptiblica Mexicana. Se tienen
casos extremos como el de Chiapas, el cual aparece en los dltimos lugares
nacionales en materia de bienestar en general, pero entre los primeros en
materia de violencia. Esta caracteristica permite plantear una conclusién
preliminar: el territorio donde se nace determina de manera importante
el conjunto de oportunidades que se tienen en la nifiez para vivir en una
sociedad capaz de garantizar los derechos reconocidos en la LGDNNA
(grafica 69).
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Grafica 66. Dimensién relativa a un contexto habitable (México, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 67. Dimension de violencia, tratos crueles y degradantes
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Grifica 68. Dimension de derecho a la identidad y a tener un nombre
(México, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grafica 69. IDN-2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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De esta forma, el promedio que se obtuvo a nivel nacional, con base
en los valores de cada una de las dimensiones presentadas, fue de 0.560.
Los estados con mas altos puntajes fueron Querétaro, Aguascalientes,
Nuevo Leén, Coahuila y Yucatan, mientras que, en contraste, los estados
con menor nivel de logro fueron, en 2016, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Tabasco y Morelos.

2.3.2. Los resultados del IDN-2017

Para el afio 2017 las condiciones generales de la nifiez no mejoraron.
Aun cuando hubo cambios relevantes en la ordenacién de los estados
en varias de sus dimensiones, el resultado general, como se vera mas
adelante, no fue positivo. Asi, en la primera dimension (D1)%, el
promedio nacional obtenido fue de 0.629. En esta medicion, los estados
con los mejores promedios fueron Nuevo Ledn, Querétaro, Baja
California Sur, Aguascalientes y Coahuila. En contraste, los estados con
menor nivel de logro fueron Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Chihuahua y
Yucatan (grafica 70).

En la D2, el promedio nacional obtenido fue de 0.595, el cual fue
menor al registrado en el afio 2016. En este afio, las entidades con
mejores indicadores fueron Ciudad de México, Nuevo Ledn, Querétaro,
Baja California Sur y Quintana Roo. Es importante destacar el caso de
este tltimo estado, pues, como se vera en los datos de 2020, el impacto de
la pandemia fue severo en las condiciones de vida en general y en las de
la nifiez en particular. En contraste con lo anterior, los estados con menor
nivel de logro en 2017 fueron Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Tabasco y
Puebla (grafica 71).

28 En adelante, para evitar la repeticién constante de los nombres, se anotara solo b1, D2, D3...
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Grifica 70. Dimension relativa al derecho a la vida y condiciones de
supervivencia (México, 2017)
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Grifica 71. Dimensién relativa a la existencia de condiciones generales
de bienestar (México, 2017)
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En la D3, los resultados obtenidos para el pais indican un promedio
de 0.383, siendo nuevamente la dimensién en la que se obtuvieron los
peores resultados en las variables que se miden en este instrumento. Asi,
los estados con mejor desempeinio fueron, para 2017, Ciudad de México,
Zacatecas, Hidalgo, Puebla y Oaxaca. En sentido inverso, las entidades
con menores puntajes fueron Veracruz, Campeche, Chihuahua, Nuevo
Ledn y Coahuila (grafica 72).

Para la D4, el puntaje promedio para el pais fue de 0.436. Los estados
con mejor desempefio fueron Querétaro, Aguascalientes, Coahuila,
Yucatan y Nuevo Ledn. Los que obtuvieron los resultados més bajos
fueron Chiapas, Tabasco, Ciudad de México, Guerrero y Quintana Roo
(grafica 73).

Para la D5 se obtuvo un promedio nacional de 0.646, menor al
registrado en 2016, y que indicaba la ruta de violencia en la que estaba
entrando México hacia el final de la administracion 2012-2018. Esta se
mantendria sin mejoria hasta 2020 y, por los datos preliminares que se
disponen y sefialados en el capitulo primero de este mismo texto, hasta los
anos 2021 y 2022. Asi, las entidades donde se registré un mayor puntaje
en 2017 fueron Campeche, Tlaxcala, Chiapas, Michoacan y Nayarit.
Por el contrario, los estados con mayor violencia registrada fueron Baja
California Sur, Baja California, Chihuahua, Morelos y Colima (grafica 74).

Finalmente, en la D6, en el ano 2017, el promedio nacional obtenido
fue de 0.632. Las entidades con mejores indicadores fueron Querétaro,
Yucatin, Aguascalientes, Coahuila y Baja California Sur. En contraste, las
cinco con menores niveles de logro fueron Chiapas, Tabasco, Guerrero,
Oaxaca y Campeche (grafica 75).

Como resultado de todo lo anterior, el valor promedio que toma el IDN-
2017 es de 0.554. Los estados de Querétaro, Aguascalientes, Coahuila,
Nuevo Ledn y Yucatan registraron los niveles més altos, mientras que,
en contraste, Chiapas, Guerrero, Tabasco, Oaxaca y Chihuahua fueron
los que obtuvieron menores niveles de logro en el cumplimiento de los
derechos que aqui se miden (grafica 76).
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Grifica 72. Dimension relativa a la educacién y a oportunidades de
desarrollo (México, 2017)
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Grafica 73. Dimensién relativa a un contexto habitable (México, 2017)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 74. Dimension de violencia, tratos crueles y degradantes
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Grifica 75. Dimension de derecho a la identidad y a tener un nombre
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Grifica 76. Indice de los Derechos de la Nifiez (México, 2017)
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2.3.3. Resultados del IDN-2018

Es importante mencionar que entre los diferentes afios que se analizan,
las variaciones son minimas en los resultados generales del IDN-2018, y
que, en todo caso, hay algunos cambios en indicadores especificos, como
lo son la pobreza o la violencia homicida. Sin embargo, esos cambios
no alteran la trayectoria y comportamiento general del conjunto. Desde
esa perspectiva, la utilidad de presentar la desagregacion de datos de
forma anualizada es pertinente porque permite documentar el caracter
estructural de los problemas que se enfrentan, asi como la profundizacién
o radicalizacion de algunas de las dimensiones que se analizan.

De esta forma, en la D1 del afio 2018 se encuentra que el valor
promedio para el pais fue de 0.666. Nuevo Ledn, Baja California
Sur, San Luis Potosi, Aguascalientes y Querétaro presentaron los de
puntajes mas elevados. En contraste estdn los estados de Chiapas,
Oaxaca, Yucatan, Chihuahua y Nayarit, los cuales registraron los peores
indicadores (grafica 77).

Las estimaciones para la D2, en el afio 2018, muestran un promedio
nacional de 0.599. Llama la atencion, en esta dimensién, que en el afio
2017 hubo trece entidades con valores por debajo del promedio nacional
(es decir, con peor desempefio), y que en 2018 ese nimero aumentd
a catorce. Esto puede indicar que el deterioro de las condiciones de
vida de la nifiez es en realidad a mediano y largo plazo, y de caracter
estructural. Asi, los estados con mejor desempefio fueron Ciudad de
México, Baja California Sur, Nuevo Ledn, Querétaro y Jalisco. En
contraste, las de valores menores fueron Guerrero, Chiapas, Tabasco,
Oaxaca y Puebla (grifica 78).
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Grifica 77. Dimension relativa a derecho a la vida y condiciones de
supervivencia (México, 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 78. Dimensi6n relativa a la existencia de condiciones generales
de bienestar (México, 2017)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Para la D3, en el afio en cuestion, el valor promedio nacional fue de
0.424. Las entidades que obtuvieron los mejores puntajes en ese afio
fueron Ciudad de México, Tabasco, Tlaxcala, Hidalgo y San Luis Potosi.
Mientras que, en contraste, Veracruz, Colima, Nuevo Leon y Tamaulipas
registraron los valores de menor logro (grafica 79).

En la D4 se obtuvo un promedio nacional de 0.442 puntos en 2018.
En ella aparecen Querétaro, Aguascalientes, Nuevo Le6n, Durango y
Yucatan como los estados de mayor nivel de logro, mientras que con los
peores resultados se ubican Chiapas, Tabasco, Guerrero y Quintana Roo
(grafica 80).

Para la D5 hay observaciones importantes de ser resaltadas, pues,
aunque el promedio nacional se mantuvo relativamente similar al
del afio previo, hay cambios notables en la ordenacién de los estados.
Asi, se ubicaron Tlaxcala, Estado de México, Campeche, Nayarit y
Aguascalientes con los mejores puntajes. En sentido opuesto, aparece
con el menor nivel de logro Colima (que habia tenido el quinto peor valor
en 2017); Chihuahua, que bajé del tercero al segundo peor; Morelos, que
bajé del cuarto al tercer peor sitio; Nuevo Ledn, y Baja California (que
habia sido el segundo peor en 2017 y pasé al quinto en 2018) (grafica 81).

Finalmente, en la D6 se repite, una vez mas, practicamente la
estructura de desigualdad que se observa desde 2016, ya que se obtuvo
un promedio nacional de 0.632, con Querétaro, Yucatan, Coahuila,
Aguascalientes y Baja California Sur con los mejores puntajes, mientras
que en Chiapas, Oaxaca, Tabasco, Guerrero y Campeche se registré el
menor nivel de logro (grafica 82).

Como resultado de los valores obtenidos como promedio en cada
una de las dimensiones estudiadas, se obtuvo, en 2018, un indicador de
0.557 como valor del IDN. Cabe destacar que, en 2017, el nimero de
entidades con valores por debajo de ese promedio fueron diez, y que para
2018 pasé a once, cifra que se mantuvo hasta 2020 (grafica 83).
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Grifica 79. Dimension relativa a la educacién y a oportunidades de
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grafica 80. Dimensién relativa a un contexto habitable (México, 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 81. Dimension de violencia, tratos crueles y degradantes
(México, 2018)
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Grifica 82. Dimensién de derecho a la identidad y a tener un nombre
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 83. Indice de los Derechos de la Nifiez (México, 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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2.3.4. Resultados del IDN-2019

En 2019 se repite el escenario de estancamiento del afo previo, aunque
con algunas variaciones en los niveles estimados en algunas de las
dimensiones. Asi, el promedio nacional en la D1 fue de 0.624, en la cual
Nuevo Leén aparece con el mejor resultado con un puntaje de 0.829.
Le siguen en orden descendente Querétaro, Tamaulipas, Campeche y
Baja California Sur. Por el contrario, las entidades que obtuvieron los
resultados mds bajos fueron Guerrero, Puebla, Chihuahua, Oaxaca y
Chiapas (grafica 84).

Por su parte, en la D2 el promedio nacional obtenido fue 0.585,
con catorce entidades que se ubicaron por debajo de ese valor. En esta
dimensidn, las cinco entidades que obtuvieron los mejores valores fueron
Ciudad de México, con el valor mas alto de 0.866, Baja California Sur,
Nuevo Leon, Querétaro y Baja California. En contraste, los cinco estados
con peores valores fueron Puebla, Oaxaca, Tabasco, Chiapas y Guerrero
(grafica 85).

En la D3 se repite el escenario del peor desempefio general en el
pais, situacion, de suyo, grave en un contexto que, como se ha reiterado,
presenta condiciones generalizadas de incumplimiento de derechos. Asi,
las entidades que tuvieron los mejores valores fueron Ciudad de México,
con un puntaje de apenas 0.612, seguida Hidalgo, Zacatecas, Tabasco y
Sinaloa. En contraste, las cinco entidades que obtuvieron los menores
puntajes fueron Oaxaca, Nuevo Ledn, Campeche, Colima y Veracruz
(grafica 86).

La D4 registré un promedio nacional de 0.436, con la peculiaridad
de que en ella hay 20 entidades que obtuvieron puntajes por debajo de la
media del pais. En este caso, las que lograron los mejores puntajes fueron
Aguascalientes, Nuevo Ledn, Durango, Querétaro y Yucatan, frente al
Estado de México, Puebla, Guerrero, Tabasco y Chiapas, que fueron los
estados con peor desempeno (grafica 87).
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Grifica 84. Dimension relativa al derecho a la vida y a condiciones de
supervivencia (México, 2019)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).



Indice de los derechos de la niziez, 2022

Grifica 85. Dimensién relativa a la existencia de condiciones generales
de bienestar (México, 2019)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 86. Dimension relativa a la educacién y a oportunidades de
desarrollo (México, 2019)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grafica 87. Dimensién relativa a un contexto habitable (México, 2019)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Al igual que en 2018, en 2019 se reprodujeron, para la D3, altas
condiciones de violencia. En ese afo, el promedio nacional que se
obtuvo fue de 0.617, con catorce entidades con valores por debajo de
ese indicador. Las que tuvieron los mejores resultados fueron Yucatan,
Chiapas, Nayarit, Campeche y Tlaxcala frente a Chihuahua, Quintana
Roo, Ciudad de México, Colima y Morelos, que obtuvieron los peores
puntajes (grafica 88).

Por dltimo, en la D6, en 2019, las entidades que registraron el mejor
desempefio fueron Querétaro, Yucatdan, Coahuila, Aguascalientes y
Tlaxcala frente Veracruz, Guerrero, Tabasco, Oaxaca y Chiapas que
tuvieron los niveles mds bajos (grafica 89).

El resultado, con base en todo lo anterior, es que, en 2019, el IDN
obtuvo un puntaje de 0.551, con once entidades con valores inferiores
al promedio nacional. El valor mas alto lo obtuvo Querétaro, con
0.740, seguido de Aguascalientes, Yucatin, Nuevo Le6n y Coahuila. En
contraste, las entidades con menor nivel de logro fueron Chihuahua,
Tabasco, Guerrero, Oaxaca y Chiapas (grafica 90).

152



Grafica 88
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 89. Dimension de derecho a la identidad y a tener un nombre
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Grafica 90. IDN-2019
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2.3.5. Resultados del IDN-2020

Es importante considerar que en el afio 2020 se confirmé en México la
presencia del virus SARS-CoV-2, lo que dio inicio la pandemia COVID-19.
El impacto ha tenido en pricticamente todos los 4mbitos de la vida en
el pais atn no logra dimensionarse y, como se sefald paginas arriba,
serd hasta ejercicios futuros cuando se disponga de mayor cantidad de
datos confiables. Asi, por ejemplo, para el ano 2020, los datos del censo
fueron levantados antes de que iniciara el confinamiento obligado por
la pandemia, por lo que representan una fotografia muy importante del
estado previo alos impactos de las emergencia sanitaria y econdmica, pero
que ya no permiten dar cuenta de lo ocurrido en los meses posteriores.

Asimismo, los datos para el sector educativo no reflejan atn la
catastrofe que se percibe en los datos mostrados en el capitulo 1, a
través de los indicadores de la ENCOVID-ED. Bajo esa ldgica, tampoco se
perciben de manera apropiada los efectos en la mortalidad evitable, en
la pérdida de afnos de vida saludable o en la esperanza de vida al nacer®.

De esta manera, en la D1, el valor obtenido como promedio en el
pais fue de 0.658. Nuevo Ledn, Querétaro, Baja California Sur, Colima e
Hidalgo obtuvieron los valores mas altos frente a los estados de Guerrero,
Yucatan, Oaxaca, Chihuahua y Chiapas que obtuvieron los puntajes mas
bajos en la Reptiblica Mexicana (grafica 91).

Para la D2, el valor promedio obtenido para el pais fue de 0.579,
valor ligeramente inferior al estimado para el afio 2019. Una vez mis,
catorce entidades obtuvieron valores por debajo del promedio nacional.
Asi, los estados con los puntajes mas altos fueron Ciudad de México, Baja
California, Nuevo Leodn, Baja California Sur y Querétaro (grafica 92).

29  Estelibro se concluyé en junio de 2022, y hasta el cuarto trimestre de ese afio se tendran las actualizaciones
de los datos del INEGI y otras instituciones generadoras de informacién oficial. A partir de entonces
podra dimensionarse lo ocurrido con respecto al cumplimiento de los derechos de la nifiez en diferentes
ambitos y, con ello, actualizar las estimaciones de este ejercicio.
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Grafica 91. Dimension relativa al derecho a la vida y condiciones de
supervivencia (México, 2020)
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Grifica 92. Dimensién relativa a la existencia de condiciones generales
de bienestar (México, 2020)

Ciudad de México 0.850
Baja California 0.818
Nuevo Leén 0.775
Baja California Sur 0.774
Querétaro 0.754
Jalisco 0.717
Colima 0.710
Quintana Roo 0.686
Aguascalientes 0.683
Sonora 0.677
Nayarit 0.673
Coahuila 0.671
Sinaloa 0.667
Tamaulipas 0.652
Morelos 0.651
San Luis Potosi 0.645
Campeche 0.616
Estado de México 0.605
Promedio nacional 0.579
Guanajuato 0.578
Hidalgo 0.571
Durango 0.570
Chihuahua 0.548
Yucatin 0.546
Veracruz 0.520
Zacatecas 0.504
Michoacian 0.495
Tlaxcala 0.485
Puebla 0.432
Oaxaca 0.367
Tabasco 0.339
Chiapas 0.265
Guerrero 0.245

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Por su parte, en la D3, el promedio nacional obtenido fue de 0.423,
con quince entidades por debajo del promedio nacional. En ella, los
estados mejor posicionados en 2020 fueron la Ciudad de México, la
cual fue la Ginica en superar el umbral de 0.600, seguida de Tabasco,
Hidalgo, Guanajuato y Tlaxcala frente Querétaro, Jalisco, Estado de
México, Veracruz y Colima, entidades que obtuvieron los puntajes mas
bajos (grafica 93).

Junto con la D3, la D4 obtuvo, otra vez, los valores mas bajos en el
IDN, dado que en 2020 se ubicé con un promedio nacional de 0.447
puntos. En la parte superior de la tabla se encontrd Aguascalientes,
seguido de los estados de Querétaro, Nuevo Ledn, Durango y Yucatan.
Por su parte, donde se obtuvieron los puntajes mas bajos fue en Oaxaca,
Puebla, Guerrero, Tabasco y Chiapas (grafica 94).

Por su parte, en la D3, el pais lleg6 a un promedio nacional de 0.628.
El estado de Yucatin fue el que obtuvo el mejor puntaje, seguido de
Chiapas, Campeche, Tlaxcala y Guerrero. En contraste, los estados
que obtuvieron los valores mds bajos fueron Nuevo Leon, Chihuahua,
Quintana Roo, Colima y Ciudad de México (grafica 95).

Por tltimo, la D6 registré un promedio nacional de 0.672. Querétaro,
Coahuila, Yucatdn, Tlaxcala y Colima fueron los que tuvieron los
puntajes mas altos. Campeche, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Chiapas
fueron las entidades con menor nivel de cumplimiento de este derecho
en sus territorios (grafica 96).

Al promediar los resultados de las seis dimensiones consideradas se
obtiene un IDN de 0.568 para el pais. Querétaro, Aguascalientes, Coahuila,
Nuevo Leén y Yucatan obtuvieron los puntajes més altos. Destaca, como
se observa en la grifica 97, que ninguna de las entidades del pais alcanzo
el umbral de 0.800 y que, por el contrario, hay 17 estados por debajo de
0.600. Chihuahua, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Chiapas se ubicaron con
los menores puntajes obtenidos en 2020.
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Grifica 93. Dimensién relativa a la educacién y a oportunidades de
desarrollo (México, 2020)

Ciudad de México 0.663
Tabasco 0.579
Hidalgo 0.543
Guanajuato 0.528
Tlaxcala 0.521
Sinaloa 0.511
Coahuila 0.499
Durango 0.499
Zacatecas 0.482
Puebla 0.480
Baja California Sur 0.476
Aguascalientes 0.466
Nayarit 0458
Chiapas 0.453

Sonora

San Luis Potosi
Chihuahua
Promedio nacional
Tamaulipas
Michoacin
Guerrero
Yucatin
Campeche
Oaxaca

Nuevo Leén
Quintana Roo
Morelos

Baja California
Querétaro

Jalisco

Estado de México
Veracruz

Colima

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grafica 94. Dimensién relativa a un contexto habitable (México, 2020)

Aguascalientes
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Yucatan
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Ciudad de México
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Tabasco

Chiapas

0.906
0.874
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0.805
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0.484
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 95. Dimension de violencia, tratos crueles y degradantes

Yucatan
Chiapas
Campeche
Tlaxcala
Guerrero
Michoacin
Nayarit
Tamaulipas
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Sinaloa
Oaxaca
Hidalgo
Aguascalientes
Durango
Puebla
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Querétaro
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Baja California Sur
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Sonora
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Colima

Ciudad de México

(México, 2020)
0.946
0.889
0.866
0.826
0.809
0.788
0.776
0.771
0.762
0.741
0.732
0.709
0.708
0.704
0.671
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0.638
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0.623
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0582
0581
0.570
0.569
0561
0514
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0471
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).



Indice de los derechos de la niziez, 2022

Grifica 96. Dimension de derecho a la identidad y a tener un nombre

Querétaro
Coahuila
Yucatan
Tlaxcala
Colima
Nuevo Leén
Aguascalientes
San Luis Potosi
Zacatecas
Jalisco
Tamaulipas
Baja California Sur
Sinaloa
Guanajuato
Ciudad de México
Baja California
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Nayarit
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Tabasco

Chiapas

(México, 2020)

1.000

0.967

0.947

0.920
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0.839
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0.803

0.798
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grafica 97. IDN-2020

0.743

0.728

0.719

0.712

0.692

0.667

0.663

0.660

0.644

0.644
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0.620

0.620
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0.599
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0.572

0.568

0.558
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0.554

0.535

0.518
0512

0.498
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0.439
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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2.4. Resultados del Indice Global 2016-2020

Una forma adicional de analizar e interpretar los datos y resultados de los
IDN y sus dimensiones de los afios analizados es obtener los promedios
alcanzados englobandolos cinco afios que se estudian en esta investigacion.
Estos permiten tener un panorama de lo que ha ocurrido en el mediano
plazo en lo que respecta al desempeno estatal en el cumplimiento de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Como puede observarse en los datos presentados, los promedios que
se obtienen en todas las dimensiones, en todo el pais, son muy bajos
y profundamente desiguales. Las brechas que separan a cada una de
las entidades de la Republica Mexicana muestran la urgencia de hacer
mucho mds y de articular una nueva forma de hacer las cosas a favor de
las infancias en el pais.

Asi, el promedio nacional 2016-2020 para la D1, relativa al derecho
alaviday a condiciones de supervivencia, fue de 0.641. Nuevo Ledn es
el estado que presenta el puntaje mas alto para el periodo considerado,
seguido de Baja California Sur, Querétaro, Aguascalientes e Hidalgo
(grafica 98).

En la D2, relativa a las condiciones generales de bienestar, el
promedio de los cinco afios analizados para el pais fue de apenas 0.593,
con la Ciudad de México, Baja California Sur, Nuevo Ledn, Querétaro
y Jalisco como las entidades de mayor puntaje. En sentido inverso,
Puebla, Oaxaca, Tabasco, Chiapas y Guerrero fueron las entidades de
nivel mas bajo (grafica 99).

Por su parte, en la D3, relativa a la garantia del derecho a la educacion
y oportunidades de desarrollo, el promedio nacional fue de Gnicamente
0.401, con la Ciudad de México como la Gnica entidad con un valor por
arriba de 0.600, seguida de Hidalgo, Zacatecas, Tabasco y Tlaxcala. En
sentido opuesto estan el Estado de México, Campeche, Nuevo Ledn,
Colima y Veracruz (grafica 100).
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Grifica 98. Indice del derecho a la vida y condiciones de supervivencia
(México, 2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 99. Indice de condiciones generales de bienestar
(México, 2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 100. Indice de educacién y oportunidades de desarrollo
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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En la D4, relativa a contextos habitables, el promedio nacional fue
de 0.438. Aguascalientes, Querétaro, Durango, Nuevo Ledn y Coahuila
presentaron los mayores puntajes frente a Quintana Roo, Oaxaca,
Guerrero, Tabasco y Chiapas con los valores mas bajos para el periodo
de anilisis (grafica 101).

El promedio nacional de la D5, relativa a las condiciones de violencia
y presencia de tratos crueles y degradantes, fue de 0.635. Tlaxcala,
Campeche, Chiapas, Yucatan y Nayarit tuvieron los mayores puntajes,
mientras que, en el sentido inverso, Nuevo Ledn, Baja California,
Morelos, Chihuahua y Colima registraron los mas bajos (grafica 102).

Finalmente, segtin el promedio nacional en la D6, relativa al derecho
a la identidad y a tener un nombre, los estados con mayor puntaje
fueron Querétaro, Yucatan, Coahuila, Aguascalientes y Colima. Los que
obtuvieron los menores puntajes fueron Campeche, Guerrero, Tabasco,
Oaxaca y Chiapas (grafica 103).

Al promediar los resultados de cada una de estas dimensiones,
considerando los afios 2016-2020, el valor del IDN fue de 0.558, con doce
entidades con valores por debajo de ese promedio. Cabe destacar que
ninguna obtuvo un valor que llegara, al menos, al umbral de 0.800. Ast,
las entidades que se ubicaron con los mayores valores fueron Querétaro,
con 0.766 para el periodo senalado, seguido de Aguascalientes, Nuevo
Leon, Coahuila y Yucatan. Los estados que, por el contrario, obtuvieron
los menores puntajes fueron Chihuahua, Oaxaca, Tabasco, Guerrero y
Chiapas (grafica 104).
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Grifica 101. Indice de condiciones de contextos habitables
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 102. Indice de violencia, tratos crueles y degradantes
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 103. Indice del derecho a la identidad y a tener un nombre
(México, 2016-2020)

Querétaro 1.000
Yucatan 0.966

Coahuila 0.920

Aguascalientes 0.895
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Nuevo Leon 0.844
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Guanajuato 0.768
Ciudad de México 0.767

Sonora 0.722
Estado de México 0.710

Chihuahua 0.704

Hidalgo 0.702

Nayarit 0.699
Baja California 0.690

Durango 0.640

Promedio nacional 0.639

Morelos 0.603

Michoacan 0.588

Quintana Roo 0.580

Puebla 0.529

Veracruz 0.509

Campeche 0.483
Guerrero |—— () 334
Tabasco | ——————— () 30(

Oaxaca —— () 31D

Chiapas | 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Grifica 104. Indice global de los derechos de la nifiez
(México, 2016-2020)

Querétaro
Aguascalientes
Nuevo Ledn
Coahuila
Yucatian
Baja California Sur
Sinaloa
Hidalgo
Tlaxcala
Durango
Ciudad de México
Tamaulipas
Jalisco
Nayarit
Colima
San Luis Potosi
Guanajuato
Zacatecas
Sonora
Campeche
Promedio nacional
Baja California
Estado de México
Michoacan
Quintana Roo
Morelos
Puebla
Veracruz
Chihuahua
Oaxaca
Tabasco
Guerrero

Chiapas

0.766

0.742

0.691

0.689

0.687

0.658

0.646

0.636

0.633

0.629

0.627

0.620

0.612

0.611

0.610

0.610

0.600

0.586

0.574

0.572

0.558

0.556

0.552

0.547

0.417
0.413
0.401

0.528
0.525
0518
0.510
0.485

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (s. f.); CONEVAL (2021) y CONAPO (2019).
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Con el fin de mostrar los cambios que cada una de las entidades
tuvo en el tiempo, se presenta en la tabla 1 el valor del IDN, asi como el
promedio final que se obtuvo para el periodo. Es interesante observar que
el valor de 2020 frente al de 2016 registra una diferencia de 8 milésimas
en el valor del IDN. Esto refleja un estancamiento de cinco afos en el
cumplimiento de los derechos de la nifiez y, en ese sentido, se ratifica la
hipétesis relativa a que hay un problema estructural de rezago, que no
es sino resultado de la ausencia de una politica de Estado en la materia.

Por un lado, hay quince entidades donde se registraron ligeras
pérdidas en el valor del IDN, comparando el afio 2020 frente a 2016; por
otro, en 17 estados los cambios positivos son apenas perceptibles. Esto
permite sostener que no hay una sola entidad de la Reptiblica Mexicana
que pueda considerarse ejemplar en el cumplimiento y garantia integral,
universal y progresiva de los derechos de las infancias en el pafs.

174



800°0 1190 0290 129°0 $8C0 <190 €190 wedeN
....... it o i T e
....... o o s T e
....... 900°0- 499 L0 g0 6L50 H9¢0 140 OIXI 9P OpEIST
- e s e e g e s i
....... €00°0- 9€9°0 CB90 790 L190 1690 Lh9°0 oS[eprH
....... £60°0 100 Copp0 6IF0 60K 18¢0 6r€0 ox119n0)
....... ot s e e
....... s g s e e
....... s it e e e
....... 610°0- 8K0 C86k0 oF0 LK €8P0 L1€0 enyenyryD
....... 920°0 160 S 91¢0 T0g0 920 00€0 162°0 sederq))
....... <10°0- 0190 0790 8650 €960 €90 $€9°0 e
....... g g e e e
....... o g i e L
....... gt o e e
....... 140°0 9¢¢0 0650 160 SHCO0 1pC0 8FC0 erusoji[e)) elvg
....... 0b0°0- L0 C8zr0 Tel0 8L beL0 89.°0 sa10a1[easEnsy
....... ghond L e e

02029107 ‘Ui 0202-910Z ‘NAI  0Z0Z-NA 610z-NaI 8T0z-NaI LT0Z-NaI 9T0z-NaI

opowad 1od [euy orpawoid ns £ NaI 9p JO[EA ‘T B[qE],

2TOT XUt v] ap S0G2a43p SO] p 2IpuUT



9L1

(6T0Z) OAVNOD £ (1Z20Z) TYAANOD (' °S) IDHANI Ud aseq uod erdoxd uoneIoqe[y 23uan,|

1L0°0- 98¢0 8¢C0 €8¢0 99¢0 1650 6790 seooyoTy
....... gt o e e o
....... o i e o
....... it o e T
....... ot i s e P
....... ot o e e b T
....... e s b e —————
....... ot o e e
....... LY0°0- 0190 C8C0 g0 1€90 <190 0£9°0 15010 SI'] uvg
....... o o o s S
....... bt o s e
....... e o T e o e
....... o o i et
....... gt o e e
ooz e oo e o S -

(uorenunuod) opowad yod [euy orpawoid ns £ NAI 9p J0[eA ‘T B[qE],

ouvjjaaty jus € sajuan.J ST O



Indice de los derechos de la nisiez, 2022

Comentarios de cierre

La informacion presentada en este analisis permite concluir que México
sigue siendo un pais inapropiado para la nifiez, pues en todo el territorio
nacional hay, en todas las dimensiones analizadas, un incumplimiento
generalizado de sus derechos. Ante esto, aun cuando no se dispone de
indicadores para medir todos los derechos reconocidos en la LGDNNA,
puede concluirse, con base en el principio de integralidad, que también
aquellos estarfan vulnerados de manera relevante.

En segundo lugar, es valido sostener que las desigualdades y
brechas son profundas. Nacer en uno u otro territorio implica mayores
probabilidades de morir por causas prevenibles o evitables, facilita o
cierra las puertas a mejores condiciones y oportunidades de acceso a
una educacién de calidad, y limita o amplia las oportunidades a servicios
bésicos en la vivienda, a servicios publicos de calidad o a servicios para
hacer realidad los derechos, a un medio ambiente sano, a la recreacion, al
deporte o a la cultura.

A pesar de las limitaciones de acceso a informacion suficiente, el IDN
permite alertar que, ante el impacto de la crisis, es probable que estemos
ante un mayor deterioro de las condiciones de vida. Dado que nifias,
nifios y adolescentes, en particular la poblacién infantil, son quienes viven
las peores condiciones de pobreza y carencias, resulta imprescindible
construir una estrategia de emergencia nacional para protegerlos y
construir un nuevo sendero de cumplimiento integral y universal de sus
derechos.

En tercer lugar, esimportante insistir en lanecesidad de contar con mds
datos a nivel regional y municipal y, con base en ello, articular el esfuerzo
de la Repiblica Mexicana para cerrar brechas, reducir desigualdades y
disparidades, y construir un pais relativamente homogéneo en lo que
se refiere a compartir estandares de calidad de vida y cumplimiento de
derechos en todo el territorio nacional.
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Hay que ser enfaticos en esto: el incumplimiento generalizado
y masivo de los derechos de la nifiez implica un pais donde no estan
dadas las condiciones apropiadas para una existencia digna. Se trata
de una cuestion, vale la pena decirlo otra vez, de alcance civilizatorio,
pues cOmo se trata a nifias y nifios, en qué medida nos ocupamos de la
responsabilidad de velar y garantizar sus derechos no es sino el reflejo de
los valores de la sociedad. En efecto, el estado de cumplimiento de los
derechos de la nifiez nos define como seres humanos tanto en proyecto
cultural, politico y social.

Los resultados de este IDN interpelan a todas y todos, y exigen pensar
un estado social capaz de proteger y garantizar una vida digna, desde el
comienzo de la misma, y condiciones para que, a mediano y largo plazo,
nifias, nifios y adolescentes puedan vivir en entornos que sean, de manera
integral, espacios de pedagogia para la igualdad, la paz y la solidaridad.
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