Desempeio econdmico regional: Asimetrias
productivas y salariales

Introducciéon

El estudio del desarrollo econdmico de México,
abordado desde la perspectiva regional, ha dado
cuenta de los distintos tipos de desigualdad que
se han gestado a lo largo del territorio nacional
(Banco de México [Banxico], 2014; Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria [BBVA], 2014; Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe
[CEPAL], 2016; Chiquiar, 2005; Gdmez-Zaldivar,
2012). Las diferencias en la dotacién y el
aprovechamiento de los recursos naturales y del
capital humano, las asimetrias en la localizacién
de empresas y de los encadenamientos
productivos, el grado de exposicion al comercio
y a la inversidn internacionales, las diferencias
en la intensidad de trabajo y de tecnologia
utilizados en la produccion, los distintos niveles
de productividad, competitividad y conectividad;
la promocioén irregular de infraestructura y de
inversion publica, la vinculaciéon a los sectores
productivos modernos y al sistema financiero,
la heterogeneidad de la economia informal y
los contrastes socio-demograficos, son solo
algunas expresiones y causas de la desigualdad
econdmica que se observa entre las entidades
federativas y regiones del pais.

Estas diferencias estan asociadas a una
configuracidn territorial actual en la que algunas
entidades federativas se han consolidado como
las economias de mayor importancia en el pais,
como la Ciudad de México (CDMX), Estado de
México (EdoMex), Nuevo Ledn y Jalisco; otras
han logrado acelerar su dinamismo desde hace
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mas de dos décadas, como Aguascalientes,
Guanajuato o Querétaro; y otras mas siguen
rezagadas tanto en la composicion de su
economia como en su ritmo de crecimiento,
como Oaxaca, Chiapas y Guerrero.

Las condiciones del desempefio economico
de los estados se han traducido en trayectorias
divergentes de los niveles de ingreso per capita
y de las remuneraciones al trabajo entre los
estados y entre las regiones. Por ello, en este
documento, se tiene el objetivo de analizar
tres aspectos centrales de las trayectorias
productivas y salariales de los estados: i) el
desempeno econdmico estatal y regional, ii) la
divergencia en los niveles del Producto Interno
Bruto (PIB) per capita y las diferencias de
productividad vy iii) las asimetrias salariales.

La intencion es aportar evidencias que
destaquen las brechas productivas y de salarios,
entre las entidades federativas y entre las
regiones —teniendo en cuenta la regionalizacion
utilizada por Bassols (1971)!— que ayuden en
la identificacion de las prioridades de politica
para reducir la desigualdad econémica regional.
En este trabajo se destaca que la elevada y
persistente informalidad, especialmente en

1 En este analisis se adopta la clasificacién de Bassols (1971),
para analizar el desarrollo regional reciente y establecer asi un
marco de comparacién con los otros estudios que conforman
este volumen. Esta clasificacion permite analizar en un mismo
grupo regional a los estados mas rezagados del pais (region
Sur) y facilitar con ello la desigualdad territorial que se ha
incrementado con respecto a las regiones mas avanzadas del
centro y norte del pais. En ese sentido, se tienen en cuenta
las ocho regiones siguientes: Noroeste: Baja California,
Baja California Sur (BCS), Nayarit, Sinaloa y Sonora; Norte:
Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosi y Zacatecas;
Noreste: Nuevo Ledn y Tamaulipas; Centro-Occidente:
Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan;
Centro-Oeste: CDMX, Hidalgo, EdoMex, Morelos, Puebla,
Querétaro y Tlaxcala; Este: Tabasco y Veracruz; Sur: Chiapas,
Guerrero y Oaxaca; y Peninsula: Campeche, Quintana Roo y
Yucatan.



los estados de mayor rezago, ha dificultado
la reduccion de las asimetrias productivas vy
salariales regionales.

Desempeino econdmico estatal y regional

La dimensién de las economias estatales vy
sus trayectorias de crecimiento, representan
el punto de partida para analizar las brechas
en la produccion per capita y por ocupado
y las asimetrias salariales de las entidades
federativas y de las regiones.

La literatura disponible ya ha adelantado
algunos rasgos al respecto. De acuerdo con
la CEPAL (2016), existen regiones del pais
dindmicas en las que las actividades productivas
se desarrollan con éxito, al tiempo que se
expande el mercado interno y se generan
divisas mediante la exportacion de los bienes
y servicios que producen, pero también existen
regiones con fuertes rezagos productivos
y sociales. Segun la CEPAL, Querétaro,
Aguascalientes, Quintana Roo, Zacatecas vy
Nuevo Ledn registraron incrementos anuales
promedio superiores al 4% en el periodo
2005-2014. Estas tasas se ubican por encima
del promedio nacional (2.5% en ese mismo
periodo). En contraste, Durango, Oaxaca, Baja
California y Tlaxcala presentaron crecimientos

promedio por debajo del 2%. Campeche fue
el uUnico estado que mostré una contraccién
(-3.7%) en el periodo analizado.

Dimension de las economias estatales

En el transcurso de casi tres décadas, de
1993 a 2018, las economias de las entidades
federativas han mejorado su volumen de
produccién y el peso relativo de la mayoria
de los estados en la economia nacional; se ha
mantenido con poca movilidad, salvo algunos
casos excepcionales. La CDMX y el EdoMex
siguen siendo las principales economias del pais
(grafico 1), entre ambas sumaron el 26.6% de
la produccion total nacional en 2018. El caso
de Campeche es excepcional, pues en 1993
se ubicaba como la tercera economia mas
importante (grafico A1), con una participacion
del 8.2% en el total nacional, y su declive,
durante este tiempo, la llevé a la 12° posicion
con una participacion del 3% en 2018, lo
que representa una pérdida de mas de cinco
puntos porcentuales del PIB nacional. Ante este
cambio, Nuevo Ledn y Jalisco se consolidaron
como la tercera y la cuarta economias del pais
en 2018, afio en que contribuyeron con el
14.5% del total nacional entre los dos estados.
Estas dimensiones suponen que mas del 40%
de la produccién nacional esta concentrada en
cuatro entidades federativas.

Grafico 1. PIB real de las entidades federativas 2018 (participacion porcentual de los estados en el
total nacional)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio, Garcia y Burgos, (2019).



En la parte baja de la distribucidon del nivel
del PIB por estados de 2018, se encuentran
Zacatecas, Nayarit, Colima y Tlaxcala.? Estas
cuatro entidades también se ubicaban al final
de la distribucion en 1993, aunque con distinta
posicion. Entre las cuatro economias apenas
representaron el 2.7% del PIB nacional en
2018, una décima menos de lo que significaban
en 1993 (2.8%). Esta persistencia supuso una
limitada reduccion en las brechas productivas
entre las economias mas grandes del pais con
respecto a las mas pequefias. En 1993 el PIB
de la economia estatal mas pequefa (BCS en
ese afio) representaba el 2.9% del total de la
producciéon de la CDMX (la mas grande); es
decir, la economia de la ciudad capital del pais
era 34.4 veces mayor que la de BCS. En 2018, la
proporcion porcentual de la economia de menor
tamafio (Tlaxcala) con respecto a la mayor
(CDMX) apenas aumentd a 3%. La produccion
de la CDMX fue 31.8 veces mas grande que la
de Tlaxcala.

Trayectorias del crecimiento de las entidades
federativas

Las trayectorias de crecimiento de las
economias estatales del pais, entre 1993 y
2018, reflejan las disparidades en la dotacion y
el aprovechamiento de los recursos productivos,
ademas de las asimetrias derivadas de las
estrategias de apertura comercial y de la
configuracién de los mercados de trabajo, entre
otros factores.

El desempefio de la tasa de crecimiento
media anual (TCMA) de las economias estatales,
durante ese periodo, revela que las entidades
con mayor ritmo de crecimiento econdmico
fueron Guanajuato, Querétaro, Quintana Roo,
Aguascalientes y BCS, cuyas tasas oscilaron
entre el 3.7 y el 4.8%. De estos estados
destacan BCS y Aguascalientes con las tasas
mas altas, que les condujo a triplicar sus niveles
de produccion.

2 A pesar de que estas cuatro economias tienen la menor
dimension en todo el territorio nacional, no representan las
entidades de menor crecimiento ni mayor rezago productivo,
como se verd mas adelante.

Grafico 2. Estados con mayor ritmo de crecimiento
anual de su PIB real, 1993-2018 (millones de pesos
a precios de 2013)
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Nota: *El afio 2003 fue tomado como el pivote para
encadenar las series asumiendo que la tasa de crecimiento
real 2002-2003 (base 1993) es correcta; **datos
preliminares; /e dato estimado.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio et al.,
(2019).

Los estados que registraron un menor
ritmo de crecimiento durante el periodo fueron
Chiapas, Tabasco, Oaxaca y Guerrero, cuyas
TCMA se ubican entre el 1.5 y 1.6%. En los
tres estados del sur que colindan con el océano
pacifico (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), se
advierte un desempefio muy similar, pues se
trata de entidades con bajo valor de produccién
y estancamiento en su dinamismo, ya que
no han logrado incrementar su PIB mas de
la mitad del valor que tenian en 1993. Por
ejemplo, Guerrero aumentd su producciéon en
80,624 millones de pesos reales durante 25
afos, cantidad que equivale al 49.6% del PIB
que tenia en 1993 (162,413 millones de pesos
reales).

Como ya se menciond, el caso de Campeche
destaca por haber registrado una trayectoria
atipica a lo largo del periodo (grafico A2),
registrando un ritmo de crecimiento promedio
negativo (TCMA=-1.6%). Como resultado de
su dependencia de la produccion petrolera,
la economia estatal logré crecer desde 1993



hasta alcanzar en 2004 su nivel maximo de
PIB (1, 059, 561 millones de pesos constantes)
y posicionarse en ese afio como la segunda
entidad de mayor fuerza productiva en el pais,
solo por detras de la CDMX. A partir de ese afio
se dio un declive constante que le hizo perder en
2018 casi la mitad de su produccién llegando al
punto minimo de toda la serie (533,566 millones
de pesos constantes). El caso de Tabasco, al
igual que el de Campeche, tiene un desempefio
excepcional debido también al predominio de
los hidrocarburos en su economia (grafico 3)3.

Grafico 3. Estados con menor ritmo de crecimiento
anual de su PIB real, 1993-2018 (millones de pesos
a precios de 2013)
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Nota: *El afio 2003 fue tomado como el pivote para
encadenar las series asumiendo que la tasa de crecimiento
real 2002-2003 (base 1993) es correcta; **datos
preliminares; /e dato estimado.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio et al.,
(2019).

Desempefio econémico por regiones

Con la agrupacion de las entidades federativas,
segln la clasificacion de Bassols (1971), se
aprecian algunas particularidades regionales
(grafico 4). Entre ellas se observa que las
regiones del Sur, Este y Peninsula mantienen

3 Por estas razones, los dos estados suelen ser apartados de los
estudios del desarrollo regional en México, debido a que su
consideracién altera el comportamiento promedio tanto de la
region en la que se incluyen como del conjunto del pais. Ver,
por ejemplo, las diferencias en las medias calculadas con y sin
Campeche en los graficos 4, 6 y 8.

ritmos de crecimiento por debajo de la media
nacional, a diferencia de todas las regiones del
centroy norte del pais. Este hecho habitualmente
referido en la literatura como la desigualdad
entre el norte y el sur (Banxico, 2014; CEPAL,
2016; Colegio de México [Cowmex], 2018),
parece no tener alteracion alguna conforme
pasa el tiempo.

Sin embargo, en lo individual si sobresalen
casos como el de Quintana Roo y Yucatan,
que gracias al turismo han logrado mantener
un ritmo de crecimiento muy por encima
de la media nacional. De hecho, al excluir a
Campeche de la regidén Peninsula, la TCMA de
los dos estados (3.8%) es la mas alta de todas
las tasas regionales.

Practicamente, todas las regiones del
norte y del centro del pais mantienen ritmos
de crecimiento anual ligeramente superiores
o cercanos al 3%. En estas regiones se
encuentran estados con una vocacién industrial
y de maquila, orientados al mercado externo,
pero también entidades con una tradicidén
emprendedora que han innovado procesos
productivos y han abierto nuevos mercados.

En términos generales, las cinco regiones
del centro y norte, aunque con diferencias al
interior, han logrado un desempefio econémico
notable, por lo cual las principales causas que
mantienen en aumento las desigualdades
econdémicas regionales tendrian que encontrarse
en el estancamiento de las regiones del sur,
en particular en la compuesta por Guerrero,
Chiapas y Oaxaca.

Como muestra de ese estancamiento se tiene
la TCMA de la regiéon Sur (1.6%), que registra
una tasa muy por debajo de la media nacional
(2.5%) y que representa la mitad del crecimiento
medio anual del PIB real de la region Centro-
Oeste (3.3%). El rezago econdémico y social de
los tres estados del Sur ha sido ampliamente
documentado (CEPAL, 2016; Cowvex, 2018),
y su persistencia ha impedido el cierre en las
brechas productivas y salariales con respecto
a las economias de mayor dimensién (como
CDMX o EdoMex) y a las de mayor dinamismo
(como Aguascalientes o Guanajuato).



Grafico 4. Crecimiento medio anual del PIB real, 1993-2018 (tasa media de crecimiento anual)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio et al., (2019).

Entre los factores que condicionan el
estancamiento econdmico de la region Sur vale
la pena destacar el predominio de la actividad
econdmicainformal, que deacuerdo con lastasas
de informalidad laboral (TIL1) contenidas en el
grafico 5, registra los niveles de informalidad
mas altos del territorio nacional (TIL1=79%).
Practicamente 8 de cada 10 personas ocupadas
en esta region se emplea en la informalidad,
esto contrasta drasticamente con la regidn
Noreste, en donde es casi la mitad.

Cabe recordar que la informalidad representa
un conjunto de practicas de baja productividad,
bajas remuneraciones, que supone un puerto
de entrada para jovenes de escasa escolaridad
y experiencia y un refugio para personas que
buscan obtener ingresos de subsistencia,
con modelos de negocio no sostenibles y
habitualmente desconectados de los circuitos
financieros y de inversién. Por estas razones,
los elevados niveles y la persistencia de la
informalidad en los estados mas rezagados
del pais, constituyen un obstaculo para la
reduccion de las brechas regionales de ingreso
y produccion.

Las entidades en donde se tiene una
mayor presencia de la industria, de grandes
empresas y fuertes inversiones, y donde los
encadenamientos productivos son mas solidos,
orientados a la exportacion y vinculados a los
sectores modernos de innovacion tecnoldgica
suelen tener un dinamismo econdmico superior
y, por tanto, la informalidad laboral es menor.
Este puede ser el caso de las economias mas
consolidadas del pais, como CDMX y Nuevo Ledn
o las que han mostrado un mayor empuje en los
ultimos afos como Querétaro y Aguascalientes.

Las tesis que vinculan el estancamiento
econdmico con la informalidad a nivel nacional
han sido desarrolladas por la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
[OCDE] (2012) y Jaime Ros (2015), quienes
plantean que la informalidad es una de las
principales causas de la baja productividad
que frena el crecimiento. Como se verd mas
adelante, también es causa de las asimetrias
salariales entre las entidades federativas.



Grafico 5. Tasa de informalidad laboral (TIL1) promedio por region, 2005-2018 (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio et al., (2019).

Divergencias en los niveles de PIB per
capita y diferencias de productividad

Divergencias en el PIB per capita

Las trayectorias de los niveles de PIB per capita
de las entidades federativas, ayuda a observar
con mayor claridad la divergencia econdémica
que se ha consolidado en el pais. En el grafico 6
se aprecia que la CDMX sigue siendo la entidad
con la mejor posicién y ha incrementado su
PIB per capita en 131,715 pesos constantes de
2013, de 1993 a 2018, lo cual equivale a crecer
a una TCMA del 1.9%. En el extremo opuesto
se encuentra Oaxaca que creci® a una tasa
del 0.6%, por tanto, su PIB per cépita apenas
aumentod en 8,119 pesos constantes a lo largo
del periodo. Estas trayectorias advierten que las
brechas en la distribucion regional del ingreso
claramente se han abierto.

Al considerar la clasificacion regional y la
TCMA del PIB per capita para todo el periodo
(grafico A3), se observa un contraste fuerte
entre las tres regiones del sur y el resto de las
regiones, en particular las del Norte y Centro-

Oeste que son las que han logrado los mayores
ascensos. Nuevamente, se aprecia que la region
Sur ha mantenido un ritmo de crecimiento
medio practicamente nulo (0.3%).

Grafico 6. Estados con mayor y menor nivel de PIB
real per capita, 1993-2018
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Las disparidades entre las regiones
mas prosperas y las de mayor rezago se
confirman con la estimacion de la divergencia
(convergencia sigma*) del PIB per capita entre
las entidades federativas que se expone en
el grafico 7. La evolucidon de la dispersion del
PIB per capita entre los estados da cuenta
del incremento en la divergencia a lo largo de
todo el periodo, acentuando drasticamente la
desigualdad a partir de 2016. Tanto las crisis
de 1995 y de 2009, como la recesion ocurrida
en 2001, representan los momentos de
convergencia; lo que se explica por la pérdida
relativa en los niveles de produccion per capita
de los estados de mejor posicion econdmica.
Sustrayendo estos momentos, la convergencia
regional no ha sido un patrén apreciable en el
transcurso de las ultimas tres décadas. Mas
bien, la divergencia ha sido la norma.

Grafico 7. Divergencia del PIB per capita entre
entidades federativas (convergencia sigma)
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Nota: *El afio 2003 fue tomado como el pivote para
encadenar las series asumiendo que la tasa de crecimiento
real 2002-2003 (base 1993) es correcta; **datos
preliminares; /e dato estimado.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio et al.,
(2019).

4 En el cdlculo de la convergencia sigma se considera la
evolucién, entre 1993 y 2018, de la desviacion estandar
del logaritmo natural del PIB per cépita de 30 entidades
federativas, pues se excluye Campeche y Tabasco.

Diferencias de productividad

Conrespecto a las diferencias en la productividad
laboral de los estados, en el grafico 8 se tienen
las dos entidades (CDMX y Nuevo Ledn) con
los mayores niveles de PIB real por ocupado,
cuyos ritmos de crecimiento han sido positivos
(1.8 y 0.9%) a lo largo del periodo. También se
muestra el estancamiento de la productividad
en los tres estados de la regidon Sur, cuyas TCMA
han sido negativas o practicamente nulas. La
brecha que se abre entre estos estados ha sido
histéricamente alta y sobre todo creciente. En
2018, el nivel de productividad de la CDMX
llegd a ser cinco veces mas grande que la
productividad de Chiapas.

Grafico 8. Estados con mayor y menor nivel de PIB
real por ocupado, 1993-2018
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A través de la regionalizacién aplicada a los
datos del PIB estatal por ocupado (grafico 9),
se muestra que las TCMA de la productividad al
interior de las regiones suelen ser irregulares.
Entre la heterogeneidad de casos, se destacan
dos regiones: la Centro-Oeste, encabezada por
Aguascalientes y Guanajuato, que presenta el
crecimiento medio anual mas alto (1.18%);
y la region Sur, en donde Chiapas y Guerrero



Grafico 9. Tasa de crecimiento media anual del PIB estatal por ocupado por regiéon, 1993-2018
(porcentajes)
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sin embargo,

el valor de Campeche es de -7 por ciento.**Promedio

Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio et al., (2019).

registran tasas promedio negativas y Oaxaca
apenas logra despegarse de cero (0.2%).

En el trabajo de la CEPAL (2016) se afirma
que el crecimiento de la productividad en estados
del norte y del centro del pais, se relaciona con
el desempeno positivo de las manufacturas, y
que las entidades que llevan a cabo actividades
primarias han tenido una menor productividad.

Uno de los principales factores que se sefialan
en la literatura especializada, como responsable
de las bajas tasas de productividad es la falta de
acumulacién de acervos de capital (Ros, 2015).
Ello implica que la extension de actividades con
reducidos esfuerzos de inversién y de tecnologia
mantendran las restricciones en el crecimiento
de la productividad. Sin embargo, también se
reconoce que la informalidad induce grandes
limitaciones en el dinamismo productivo, por lo
que no es casual que las entidades federativas
que registran los mas altos niveles de la
TIL1 coincidan con las de menores tasas de
crecimiento promedio del producto por ocupado.

Segun el estudio de la CEPAL (2016), en
el cual se analiza el Indice de Productividad
Laboral Media Total (IPLMT) y su correlacion
con diversas variables entre 2005-2014, se
encuentra que la correlacion entre el IPLMT
y la pobreza e informalidad es negativa,
esto indicaria que los estados que presentan
altas tasas de informalidad poseen una baja
productividad. Asimismo, se determina que la
orientacién hacia actividades exportadoras juega
un rol importante, pues este tipo de actividades
presentd un 84% mayor de productividad que
los sectores que no mostraban esa vocacion.

Asimetrias salariales

El comportamiento de los indicadores regionales
de produccién, PIB per capita y productividad
que se han estudiado hasta ahora, encuentran
correspondencia con las asimetrias salariales
observadas entre las entidades federativas.



Grafico 10. Salarios reales diarios promedio del IMSS por regiéon, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IMSS, (2019).

Salarios del IMSS

Con base en los salarios reportados al Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) entre 2000
y 2018 (grafico 10), las asimetrias salariales
mas marcadas se encuentran entre la region
Noreste y la regién Sur, que en promedio
tienen salarios reales diarios de $340.9 vy
de $272.4, respectivamente, por lo cual los
salarios promedio de la region Sur constituyen
el 80% de los salarios obtenidos en el Noreste.
Esta asimetria corresponde con las posiciones
que tienen estas dos regiones en las tasas de
informalidad (grafico 5). A nivel estatal, tanto
Nuevo Ledn como la CDMX que presentan los
salarios mas elevadosy las tasas de informalidad
mas bajas, contrastan con la situacion de los
tres estados de la region Sur.

De acuerdo con Unger (2016), en 2013
los estados mas competitivos mostraron una
economia con mayor productividad, mayor
diversificacion y mayores niveles salariales,
entre estos estados se encontraban Nuevo Ledn
y la CDMX, ademas de Querétaro, Guanajuato,
Jalisco, San Luis Potosi y el EdOMex. La hipétesis
que sostiene el autor es que las empresas
destinan mayores recursos en la adquisicion
de capital humano mas calificado lo que a su
vez aumenta la productividad, es por esto que

los estados menos productivos compensan su
rezago disminuyendo el nivel salarial, como es
el caso de Oaxaca y Guerrero, pero también
de Quintana Roo, Yucatan, Puebla, Tlaxcala,
Zacatecas y Michoacan.

Si se observan las trayectorias salariales
durante los Uultimos 18 afios (grafico 11),
se advierte la relativa estabilidad en el
crecimiento de los salarios pagados en la
CDMX (TCMA=0.4%) vy el ritmo de crecimiento
moderado de Nuevo Ledn y de los tres estados de
la region Sur cuyas tasas oscilaron entre el 1.2 y
1.9%. Las brechas salariales entre las economias
estatales consolidadas y las rezagadas del sur,
parecen cerrarse ligeramente. Por ejemplo, en
1993 el salario de Oaxaca significaba el 50% de
los salarios de la CDMX y para 2018 esa cifra se
incrementd a 63 por ciento.

Estos hallazgos coinciden con los resultados
del estudio realizado por el Cowmex (2018).
Segun esta publicacién, en 2017 las entidades
con mayores salarios fueron BCS, CDMX, Nuevo
Ledn y Querétaro, por su parte, Chiapas, Oaxaca
y Guerrero contaron con los salarios mas bajos.
Se sostiene que las diferencias salariales entre
el norte y el sur son evidentes; mientras que la
mediana del salario mensual para Nuevo Ledn
era de 7,371 pesos, en Chiapas era de 3,708
pesos, aproximadamente la mitad.



Grafico 11. Estados con mayor y menor ritmo de
crecimiento anual de su salario real promedio
diario, 2000-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IMSS, (2019).

En el mismo sentido, en el documento
elaborado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo [PNUD] (2017) se
encuentra que, en 2012, la proporcién de la
poblaciéon que ganaba menos de 1.25 dodlares
diarios, era del 10-15% para Oaxaca, Chiapas y
Guerrero; mientras que, en la CDMX, Tamaulipas
y Coahuila, esa proporcion era menor del 5 por
ciento.

Remuneraciones de la ENOE

Con las estadisticas de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE), se confirman las
asimetrias salariales regionales ya sefialadas
y, sobre todo, la relacion entre la informalidad
y los bajos niveles de productividad y de
remuneracion que se ha sostenido en este
estudio.

Como se observa en el grafico 12, las
remuneraciones mensuales de la regidn
Sur siguen siendo las de menor promedio
(6,272 pesos) y las asimetrias con respecto
a las regiones de mayor remuneracién se
mantienen. En promedio, las remuneraciones
de la regidn Sur constituyen el 77% del nivel de
remuneracion de la regién Noreste y el 76% de
la region Noroeste.

En el orden estatal, las percepciones de la
CDMX, Nuevo Ledn y BCS son las mayores, esto
contribuye de manera positiva a su promedio
regional, mientras que Veracruz y Chiapas
perciben los mas bajos salarios. Es importante
tener en cuenta que al interior de las regiones
existen disparidades relevantes, como es el
caso del Centro-Este, en el cual la CDMX ha
tenido un salario mensual promedio de 8,894
pesos, mientras que en Tlaxcala ha sido de
6,327 pesos.

Grafico 12. Remuneraciones reales mensuales promedio de la poblacion ocupada por regiéon, 2000-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENOE, INEGI, (2019).



Finalmente, es importante exponer
las remuneraciones de los segmentos de
ocupacién del mercado de trabajo, para
mostrar las diferencias significativas que
hay entre el empleo informal y el formal. El
grafico 13 contiene remuneraciones reales
mensuales promedio de los empleadores, de
los trabajadores asalariados formales, de los
trabajadores asalariados informales y de los
trabajadores por cuenta propia, estos ultimos
también de caracter informal.

Grafico 13. Remuneraciones reales mensuales
promedio de la poblacion ocupada por posicion en
la ocupacion a nivel nacional, 2005-2018 (pesos
constantes 2018=100)
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(2019).

Las brechas de remuneracion son muy claras.
Los asalariados formales obtienen percepciones
muy superiores a las recibidas porlos asalariados
informales y a las de los trabajadores por cuenta
propia. En 2018, el ingreso de un asalariado
informal representd el 57% del salario de un
trabajador formal, proporcion que era incluso
menor en 1993 (52%). Aunque estas brechas se
han reducido moderadamente, el efecto se ha
generado en un entorno de deterioro general de
las remuneraciones a lo largo del periodo 2005-
2018. Este descenso en las remuneraciones
contrasta con el ligero incremento que se
observa en los salarios del IMSS.

Si en los estados de la region Sur el 80%
de su ocupacion se dedica al trabajo asalariado
informal o al trabajo por cuenta propia, es
evidente que los niveles de remuneracién y de
productividad sean los peor posicionados en
el territorio nacional y que con ello se afecte
la desigualdad econdmica regional. Mientras
no se reduzcan las practicas productivas y las
relaciones de trabajo de caracter informal, la
prevision en el futuro préximo no puede ser
otra que la divergencia entre las entidades
federativas.

Reflexiones finales

Como desde hace ya varias décadas, los tres
estados de la regidon Sur han sostenido un
desempefio econdmico muy limitado que se
revela a través de los indicadores de produccion,
PIB per capita, productividad, salarios vy
remuneraciones. Es en estas entidades
federativas en donde se encuentra buena parte
de las explicaciones de la consolidacion de las
asimetrias regionales.

Uno de los principales fendmenos que esta
relacionado con ese comportamiento es la
elevada y persistente informalidad. Si bien
la relacion entre informalidad y desempefio
econdmico no es univoca, sino que puede
establecerse en ambos sentidos —por lo
que no se podria precisar la causalidad Unica
de una variable sobre la otra—, se tienen
evidencias suficientes como para sostener que
la reproduccion de actividades econdmicas y
de relaciones de trabajo informales dificultan la
expansion de los niveles de productividad y de
remuneracion. La informalidad representa, por
tanto, un obstaculo para mejorar el dinamismo
productivo de las entidades mas rezagadas
del pais e inducir con ello disminuciones en la
desigualdad econdmica de las regiones.

Por ello, una de las prioridades de politica
econdmica que se extraen de los razonamientos
aqui expuestos, es la de disefar e instrumentar
estrategias articuladas que busquen formalizar
tanto las relaciones de trabajo como las practicas



productivas. Se debe buscar la incorporacion de
un numero mas elevado de microempresas y de
trabajadores a los encadenamientos productivos
de mayor valor agregado, que se encuentran
integrados a los circuitos de financiamiento e
inversion en los cuales predominan empresas
registradas en los sistemas fiscal y de seguridad
social.




Anexo
A. Gréaficos

Grafico Al. PIB real de las entidades federativas 1993 (participacion porcentual de los estados
en el total nacional)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Provencio et al., (2019).
Grafico A2. Ritmo de crecimiento anual del PIB real de Campeche, 1993-2018 (millones de
pesos a precios de 2013)
1000000 | TCMA
- 0,
900000 1.6%
800000
700000 787,906
600000 |
500000 - 533,567
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
[s2] < n O ~ [eo) (o) o — o * < n O ~ [eo) (o)) o — [a\] < n o) * (]
(o) [e2) (o) (o) (o) (o) (o)) o o o [s0] o o o o o o — — — — — — * 3
(o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) o o o o o o o o o o o o o o o o ~ 3
— — — — — — — [a\] [a\] [a\] 8 [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\] 8 o
~ [a\]

Nota: * El afio 2003 fue tomado como el pivote para encadenar las series asumiendo que la tasa de crecimiento real 2002-
2003 (base 1993) es correcta; **datos preliminares; /e dato estimado.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Provencio et al., (2019).

100



Grafico A3. Tasa de crecimiento media anual del PIB estatal per capita por region, 1993-2018
(porcentajes)
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