Contextos escolares precarios para la infancia
pobre: Un analisis espacial

Introducciéon

Una de las regularidades empiricas mas
documentadas y distintivas del México del siglo
XX es su aguda e invariante desigualdad regional
(Garza, 2000; Garza & Schteingart, 2010). En
el siglo XXI, los efectos de la persistencia de la
desigualdad econdémica y social se manifiestan
en distintos planos, por ejemplo, en el poder
predictivo que tiene la marginacion original
sobre la futura (Cortés & Vargas, 2017).
Igualmente, la geografia de la pobreza en
México es reflejo de los bien documentados
patrones de desigualdad econdmica y social
regional. Las estimaciones de areas pequenas
del Consejo Nacional de Evaluacion de Ia
Politica de Desarrollo Social (ConevaL) para los
afos 2010 y 2015 muestran tres realidades: la
pobreza aguda del sur, la baja y no tan severa,
aunque aun importante, pobreza del norte y
centro del pais (2017).

Una pregunta esencial para interpretar
entre la desigualdad y el desarrollo es la
siguiente: écomo la desigualdad espacial se
traduce en la geografia de la pobreza actual?
El presente trabajo toma el contexto escolar y
la pobreza infantil para analizar esta relacion.
Puesto que la educacién es el medio decisivo
de distribucion espacial de conocimiento,
habilidades y privilegios, es un sistema clave
para la reproduccion de la (des) igualdad.
En consecuencia, el presente documento
se enfoca en la pobreza infantili como una
consecuencia puntual de la desigualdad
espacial. Concretamente, como producto de
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las desigualdades en educacién. Se plantean
entonces dos preguntas: ¢tiende la pobreza
infantil a concentrarse en ciertos municipios en
México? Y, de ser el caso, équé aspectos de la
politica social pueden ayudarnos a entender tal
patron geografico y qué implicaciones puede
tener para nuestro orden institucional?

El articulo se organiza de la siguiente
manera: la segunda seccién introduce y discute
las distintas explicaciones que existen sobre
la relacion entre la geografia de la pobreza y
la desigualdad social. La tercera parte repasa
los datos e indicadores utilizados para el
anadlisis. La cuarta expone brevemente los
meétodos utilizados. La quinta seccién presenta
los principales hallazgos y la Ultima discute
brevemente los resultados.

La relacion entre desigualdad espacial y
la geografia de la pobreza

Dorling y Lee (2014) enfatizan que la explicacién
de la desigualdad sera espacial o no sera. De la
misma manera, Townsend (1979) sostuvo que
la pobreza, desigualdad y geografia no pueden
estudiarse el uno sin el otro. Por lo tanto, étiende
la pobreza a concentrarse en ciertas areas?,
épor qué la pobreza se distribuye espacialmente
de cierta manera?

Ambas preguntas se instalan en los debates
teodricos de areas de pobreza y se derivan de
una regularidad empirica: en paises tanto
desarrollados como en vias de desarrollo, es
donde la pobreza tiende a seguir un patron



espaciall. Las teorias de area de pobreza
pueden clasificarse crudamente en dos grupos:
individuales y estructurales (Bird, Higgins
& Harris, 2010; Powell, Boyne & Ashworth,
2001; Spicker, Leguizamon & Gordon 2007;
Townsend, 1979). Ambas explicaciones tienen
implicaciones opuestas desde el punto de vista
de justicia social. En el extremo individualista se
propone que la concentracién de la pobreza se
debe a que ciertas areas estan “contaminadas”
por valores antisociales y productivos de los
individuos que se reproducen en la comunidad
Yy en nuevas generaciones. Esta explicacidon
estrecha y circular (i.e. hay areas de pobreza
porque los pobres viven ahi) es la variante
contextual de las individualistas de cultura de
la pobreza o capital humano donde la poblacion
pobre es responsable de su situacion (Becker,
1964; Lewis, 1963; Townsend, 1993). Desde
la perspectiva de justicia social, se anclan a
una nocién en la que el Estado, al no ser el
causante, tiene responsabilidades minimas y
no esta obligado a transformar radicalmente
la distribucidon de recursos, oportunidades vy
espacios en la sociedad que resultan en distintos
tipos de desigualdad social. La evidencia ha
dado poco soporte a este tipo de teorias en
paises desarrollados (Dorling & Pritchard, 2010;
Townsend, 1979). En Reino Unido y Estados
Unidos ninguln estudio encontrd rastros de que
la pobreza se comportara como una enfermedad
0 que estuviera relacionada con la reproduccion
de actitudes y practicas culturales nocivas que
perpetuaran la pobreza.

Las explicaciones modernas de &areas de
pobreza se concentran en hallar factores de
la politica social y econdmica que afectan la
distribucion de recursos en el espacio y en
el tiempo (Bird et al., 2010; Bird, McKay &
Shinyekwa, 2007; Powell et al.,, 2001). Las
teorias de areas de pobreza de corte estructural
se plantean preguntas como: épor qué el
lugar de nacimiento es uno de los mejores
predictores de pobreza?, {por qué la infancia

1 En este articulo se utiliza la definicién de pobreza de Townsend
(1979), quien entiende a la pobreza como la falta de recursos
en el tiempo y la privacidon/carencia material y social es su
consecuencia. Los términos carencia/privacion/pobreza se
usan indistintamente por redaccién.

del sur es mas pobre que la del norte y por qué
tiene mayor riesgo de permanecer en pobreza?,
équé hace nuestro orden institucional que
produce o reproduce desigualdades decisivas
en la distribucion de recursos a nivel territorial?
Esta perspectiva se aleja del plano individual
para enfocarse en la relacidn entre el contexto,
espacio, distribucion de recursos y pobreza.
Una de las teorias con mejor reputacion
empirica es la teoria de estructuracion espacial
de Townsend (1979). De acuerdo con esta
teoria, las instituciones tienden a favorecer
ciertas areas a la expensa de otras mediante
la asignacién diferenciada y discrecional de
recursos que, en principio, deberian repartirse
bajo principios igualitarios. Por ejemplo, la
infraestructura social para la educacion, salud y
acceso a fuentes de saneamiento.

Desde el enfoque de justicia social interesa
saber si el régimen institucional vigente lleva a la
concentracion de la pobreza infantil y si produce
o reproduce dicho patron geografico mediante
la introduccion de ciertas desigualdades. Una
hipétesis que se deriva de esta preocupacion
es que las areas con alta pobreza infantil
tienden a recibir los peores servicios publicos.
Si la injusticia social se genera a partir de las
propias instituciones, existe un claro caso para
demandar un nuevo régimen redistributivo con
un componente espacial.

Datos y métodos de analisis

Datos y construccion de indicadores

El documento usa tres indicadores construidos
a partir de informacion representativa a nivel
municipal: indice de severidad de privacion
material infantil, indice de infraestructura
educativa e ingreso per capita a nivel municipal.
Los tres se describen a continuacion:

a) Indice de severidad de privacion material
infantil: se usaron datos de la Encuesta
Intercensal 2015 de nifios y nifias (menores



de 18 afios) (n=8.2 millones). La seleccion
de indicadores se baso en trabajos previos
de medidas de privacion/carencia infantil
(Abdu & Delamonica, 2017; Gordon, Nandy,
Pantazis, Pemberton & Townsend, 2003;
Guio, Gordon, Marlier, Najera & Pomati,
2018). Estos trabajos tienen en comun el
uso de datos a nivel de hogar para calcular
pobreza infantil. Por tanto, el indice tiene la
limitacion de ser una medida de “infancia en
hogares pobres”. Por otro lado, siguiendo a
Guio, Gordon y Marlier, (2012) y Guio et al.,
(2018), los indicadores iniciales del indice
fueron puestos a pruebas de confiabilidad y
validez. El indice resultante es una medida
valida y confiable de pobreza infantil
compuesta de 11 indicadores. Esto significa
que la suma simple de los indicadores lleva
a un ordenamiento correcto de la infancia de
muy alta privacidon material a baja privacién
material (w=.85)3 (cuadro 1).

Cuadro 1. Indicadores de carencia material.
Proporcién de la infancia con carencia

Agua dentro de la vivienda 45

~ Hacnamiento 40
Techo inadecuado 36

. sinrefrigerador 26
Inseguridad alimentaria 23

~ Paredesinadecvadss 21
Drenaje con descarga 17

. sintele 13
Piso de tierra 8

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta
Intercensal de Hogares 2015. Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia [INEGI], (2015).

b) Indice de precariedad de infraestructura
educativa: con base en el Censo Educativo
2013, se produjo una medida sobre las

2 Para un indice a nivel individual de pobreza infantil ver:
Gordon, D., Guio, A.-C., Najera, H., Pomati, M., European
Commission & Statistical Office of the European Union,
(2017).

3 Para una explicaciéon de w ver Najera, (2018).

condiciones de infraestructura de las
escuelas. Se utilizaron las siguientes
variables para el indice y se hizo un analisis
de confiabilidad (w=.8) (cuadro 2).

Cuadro 2. Indicadores de infraestructura escolar.
Proporcién de escuelas sin el servicio o medio

Sin bebederos 84

- sinaulasdecomputo 73
Sin canchas 58

- sSinzonadeseguridad 50
Sin drenaje 45

. sinbotigun 32
Sin mantenimiento 29

. sinsanitarios 23
Techo inadecuado 22

. sinpato 21
Sin lavamanos 14

- sinaguaentwbada 13
Paredes inadecuadas 7

- Sinenerglaeléctrica 3
Sin aulas para clase 2

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del Censo

Educativo. INEGI-Secretaria de Educacidon Publica [SEP],
(2014).

c) Ingreso corriente per capita a nivel
municipal: haciendo uso de la Encuesta
Intercensal 2015 y de la Encuesta de
Ingresos y Gastos de los Hogares [ENIGH]
(INEGI, 2017), se realizd una estimacion
Bayesiana de areas pequefias basada en
modelos jerarquicos.* Para el estimador no
se usaron cadenas de Marcov con Monte
Carlo sino la estrategia computacional
basada en el Hamiltoniano de Monte Carlo
(HMC)>.

4 El estimador se conoce como Bayes Jerdrquico y la formulacion
se puede consultar en Rao, (2014).

5 Ver mas detalles en Najera, (2019).
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Métodos

El articulo hace uso de técnicas de analisis
geografico de caracter descriptivo univariado.

e Analisis espacial univariado:

Para analizar formalmente si la pobreza
infantil y la infraestructura educativa siguen un
patron se hace uso del coeficiente «I de Moran»
(1950). Este estimador es analogo a un indice
de correlacion que se adapta para analizar
patrones espaciales. Basicamente, la «I de
Moran» permite concluir, por ejemplo, si areas
con alta pobreza tienden a rodearse de vecinos
con valores igualmente altos de pobreza y
viceversa (Anselin, 1995).

Resultados

En esta seccion se presenta la distribucion
espacial de la pobreza infantil, el indice
municipal de infraestructura educativa y se
analiza la relacion de ambos con el ingreso per
capita municipal.

Los mapas 1 y 2 muestran la distribucion
espacial del indice de carencias materiales de la
infancia a nivel municipal (2015). La diferencia
entre el mapa 1 y 2 es que el segundo ajusta
el tamafo de cada municipio por el nimero de
infantes que los habitan. Esto permite reducir
la sobre y subestimacion visual de la severidad
de la pobreza infantil debido a que hay areas
pequefias con mucha poblacién (i.e. Area
Metropolitana del Valle de México) y municipios
grandes, pero predominantemente rurales. La
zona central, el oeste y el norte (aunque con
menos poblacién) tienden a presentar indices
de severidad menores que el pacifico del sur y
la frontera chiapaneca. Los mapas sugieren que
la alta y baja severidad de la pobreza infantil
tiende a concentrarse en ciertas areas del pais.

Para analizar formalmente si la pobreza
infantil en México sigue un patron espacial, se
considera el indice «I de Moran». Este indice es
analogo al coeficiente de correlacion, i.e. revisa
si el valor de los vecinos es similar al valor del

municipio en cuestion y esto se hace para todos
los municipios. El indice «I de Moran» indica
gue efectivamente la severidad de la pobreza
infantil sigue un patron espacial.

Los mapas 3 y 4 muestran la distribucion
territorial del indice de infraestructura
educativa a nivel municipal. La mala calidad
de la infraestructura sigue un patréon espacial.
Como puede observarse, mas claramente en el
mapa 4, la concentracion de escuelas con mejor
infraestructura se ubica en el Area Metropolitana
del Valle de México. Por otro lado, el pacifico del
sur y la frontera sur tienden a tener las escuelas
de peor calidad. Este patréon es similar al de
la severidad de las carencias materiales de la
infancia mexicana.

Asi mismo, se calculé el indice «I de Moran»
para analizar formalmente si la concentracion
de la buena/mala calidad de infraestructura
educativasigueunpatrénespacial. Losresultados
sugieren que efectivamente la infraestructura
educativa sigue un patrén geografico. Los
municipios con baja infraestructura tienden a
estar proximos.

El grafico 1 muestra la relacién (no espacial)
existente entre el indice de infraestructura
educativa y el indice de carencia material
infantil a nivel municipal en México (2015). El
tamafo y color de los circulos corresponde a
la poblacion total del municipio. Igualmente,
el grafico sugiere que la mayor severidad de
carencia material estd asociada con contextos
escolares mas precarios. Esto parece ser un
fendmeno mas agudo en los municipios con
menor poblacién.

En la introduccion del documento se
menciond que durante el siglo XX la desigualdad
econdmica regional fue persistente. El grafico
2 muestra la misma relaciéon, pero en este
caso el tamafno de los circulos estd dado por
el ingreso corriente per capita del municipio.
Los municipios con mayor ingreso per capita
usualmente presentan las escuelas con mejor
infraestructura y menor severidad de carencia
material infantil.



Mapa 1. Indice de carencia material de la infancia por municipios, 2015

indice de carencia infantil
(Promedio municipal)

0.3-2.1

p 5

indice de carencia infantil
(Promedio municipal)

0.3-2.1

Nota: El indice «I de Moran» de autocorrelacion espacial (p<.01).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015, INEGI, (2015).
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Mapa 3. Indice de infraestructura educativa por municipios, 2013

Indice de infraestructura educativa
(Promedio municipal)

1-43
- 43-58
- 58-7.1
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Mapa 4. Cartograma del Indice de infraestructura educativa por municipios, 2013

Indice de infraestructura educativa
(Promedio municipal)

1-4.3

- 4.3-58
B s
- 7.1-8.6
- 8.6-12.8

Nota: El indice «I de Moran» de autocorrelacion espacial (p<.01).

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Educativo, INEGI-SEP, (2014).
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Grafico 1. Relacién entre pobreza infantil e
infraestructura educativa (poblacién total) por
municipios, 2015
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Grafico 2. Relacién entre pobreza infantil e
infraestructura educativa (ingreso per capita) por
municipios, 2015
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Nota: El indice «I de Moran» de autocorrelacion espacial
(p<.01).
Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo
Educativo, INEGI-SEP, (2014), Encuesta Intercensal 2015
INEGI, (2015) y ENIGH, INEGI,(2017).

La geografia de la desigualdad econdémica,
de la oferta educativa y de la privacién material
infantil estdn altamente relacionadas. La
distribucion geografica de la pobreza infantil
tiene fuertes predictores: la disposicion
territorial del ingreso y la calidad de la oferta
educativa. En las conclusiones se discuten
algunas de las razones detras de esta fuerte
asociacion.

Conclusion

Pocas desigualdades son tan dafiinas para un
pais como la educativa. El contexto escolar
es el espacio decisivo de distribucion de
conocimiento, habilidades vy, ciertamente,
privilegios. Asi, la educacién es un recurso
cuya asignacion inequitativa tiene resonancia
en distintos planos: el nivel y concentracion
del capital humano, el crecimiento y desarrollo
econdmico y social. Bajo principios igualitarios
y de justicia social esperariamos que no
existiera una relaciéon entre pobreza infantil y
los diferenciales en provision de infraestructura
educativa.

Las preguntas centrales de este articulo fueron
si la pobreza infantil sigue un patrén espacial en
México y si hay factores de la politica social que
ayuden a entender este patrén. Los resultados
muestran que la severidad de la pobreza infantil
sigue un patrén espacial en México. Este patrén
esta fuertemente asociado con el estado de la
infraestructura educativa basica; es decir, a
mayor severidad de privacion material infantil
mayores carencias en infraestructura educativa.

Una de las razones por la cual ambos
indicadores estan asociados espacialmente
es porque comparten ciertos atributos del
municipio: infraestructura de agua y fuentes de
saneamiento. Sin embargo, la precariedad de
las escuelas se explica por otros indicadores,
independientes a los servicios de agua vy
drenaje. Esto significa que han existido ciertas
practicas presupuestales y de implementacion
de politica que terminan por producir una
polarizacion de la calidad de la infraestructura
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educativa. La precariedad escolar es tal
que dificilmente algunos centros podrian
catalogarse como “escuela” en tanto carecen
de minimos fundamentales para la ensefianza y
la convivencia escolar. Los resultados muestran
que la precariedad escolar sigue el mismo patron
espacial que la severidad de la pobreza infantil
por lo cual vale preguntarse varias cosas: épor
qué en México tenemos un patron regresivo e
injusto en materia de infraestructura escolar?,
équé efectos tiene este patron regresivo en la
produccion o reproduccion de la pobreza desde
un punto de vista individual y contextual? La
primera pregunta requiere un analisis de politica
y presupuestos sociales locales y federales, asi
como de los programas publicos explicitamente
disefiados para mejorar la infraestructura
educativa. El ConevaL realizd un analisis sobre
los fondos publicos que se destinan para la
mejora local de la educacion en México. Un
caso emblematico es el Fondo de Aportaciones
para la Educacion Basica (FAEB) destinado para
mejorar continuamente la educacion a nivel
local. Durante afios se asignaba de manera
inercial y en 2007 se establecieron criterios
objetivos para la distribucién de fondos. En
2011, ConevaL concluyd lo siguiente:

En resumen, el analisis descrito revela que la
férmula de distribucion de los recursos del FAEB
en las entidades federativas promueve poco
el desarrollo equilibrado del sistema educativo
respecto de variables adicionales a la matricula,
y coadyuva débilmente a los objetivos del
Programa Sectorial de Educacion 2007-2012

(p.29).

Ademas, encontrd que los recursos del FAEB
se usan principalmente para el pago de ndmina
y que las negociaciones sindicales ejercen una
presion importante sobre el gasto estatal. En
otros casos, cuando los recursos se destinan
a los municipios mas rezagados se afirma que
los recursos se asignan a programas que han
perdido vigencia o relevancia.

La segunda pregunta requiere una
modelacion especializada que logre estimar
la contribuciéon de la infraestructura escolar

a la probabilidad de ser pobre, dados ciertos
atributos individuales.

La asignacion de recursos locales para la
educacion ha carecido de un componente
explicito de justicia social. Ante la falta de
este principio es dificil imponer un contrapeso
efectivo a la inercia politica que orquesta el uso
y disposicidon de los recursos que terminan por
preservar contextos precarios para la infancia
pobre.
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