Bienestar subjetivo en las regiones

Introducciéon

El bienestar subjetivo (o felicidad) ha ganado
terreno como medida del bienestar (Helliwell,
Layar & Sachs, 2016; Easterlin, 2015). Quienes
promueven esta vertiente de analisis proponen
gue los indicadores econdmicos y sociales
“objetivos” son insuficientes para determinar
la calidad de vida de una persona, por lo cual
es indispensable tener en cuenta su propia
valoracién (Ochoa, 2011). Incluso, hay quienes
argumentan que la felicidad es un mejor
indicador del bienestar humano que el ingreso,
la pobreza, la educacién, la salud o medidas de
buen gobierno deforma separada (Helliwell etal.,
2016). Asimismo, la desigualdad del bienestar
subjetivo entre sociedades, se considera un
indicador importante de desigualdad ya sea
dentro de las naciones o entre ellas (Kalmijn &
Veenhoven, 2014).

Por ejemplo, Nueva Zelanda ha adoptado una
medida alternativa para medir la prosperidad de
su nacién, mas alla del Producto Interno Bruto
(PIB). Dicha medida abarca cinco aspectos:
capital financiero y fisico, capital humano,
capital natural, capital social y distribucion
(Dalziel & Saunders, 2014). Ideas analogas
ya se han planteado en el llamado indice
de Felicidad Nacional Bruta (Gross National
Happiness, [GNH]!) establecido en Butan desde
1972, el cual tiene diferentes dominios, entre
otros: bienestar psicoldgico, uso del tiempo,
vitalidad de la comunidad, diversidad cultural,
resiliencia, salud, educacion, diversidad

Autores principales: Delfino Vargas e Iliana Yaschine

Agradecemos a Juan de Dios Martinez Elizalde y Leonardo
Brandon Acosta Diaz su participacion en la construccion
de los datos que sirvieron para el anélisis de este
capitulo.
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ecoldgica y sostenibilidad y estandar de vida
(Adler, 2009).

En este sentido, el desarrollo no solo
implica la inversidon material en infraestructura,
crecimiento en industrias, indicadores
de importacion-exportacion, estabilidad
financiera; sino que ademas incluye aspectos
intangibles relacionados con la calidad de
vida y aspiraciones de sus habitantes que los
conduzcan a una vida digna. La felicidad supone
satisfaccion con la vida en su conjunto, por lo
tanto el bienestar subjetivo se compone de
elementos afectivos o emocionales, asi como
cognitivos (Diener, Emmons, Larsen & Griffin,
1985). Tipicamente la felicidad se ha medido
ya sea mediante una Unica pregunta sobre la
satisfaccion de una persona con su propia vida,
0 mediante medidas agregadas que consideran
indicadores afectivos y cognitivos relacionados
con distintos dominios de la vida.

Las investigaciones previas han identificado
distintos predictores del bienestar subjetivo,
tales como la educacién, el ingreso, el estatus
y remuneraciéon del empleo, el tener una
cuenta de ahorros, ser propietario de una
casa, el estado civil, tener hijos en casa y la
edad (Becchetti, Massari & Naticchioni, 2014).
Asimismo, se ha puesto en evidencia que las
fluctuaciones econdmicas estan correlacionadas
positivamente con la felicidad (Chin-Hon-
Foei, 1989) y que tanto la inflacion como la
desigualdad se correlacionan negativamente
(Alesina, Di Tella & MacCulloch, 2004; Graham
& Felton, 2006; Ferrer-i-Carbonell & Ramos,
2014).

No obstante, también se ha mostrado que,
si bien la satisfaccion econdmica contribuye a la
satisfaccion con la vida, no la determina (Rojas,
2006; Rojas, 2007; van Praag, 2003). En ese
sentido, por ejemplo, pueden existir disonancias



entre el bienestar subjetivo y la pobreza
por ingresos (Rojas, 2008). Es importante
considerar que hay diversas concepciones de
lo que es la felicidad, informadas por factores
culturales y sociales, por lo cual los factores
explicativos pueden variar entre individuos y
sociedades.

La importancia creciente del bienestar
subjetivo ha fortalecido el argumento de
considerarlo como objetivo de la politica publica
(Gonzales, 2016; Helliwell et al., 2016) y, con
base en ello, poner mas énfasis en factores que
inciden de forma importante sobre la felicidad,
como el empleo, las redes de proteccidn social,
la calidad ambiental, la igualdad, la salud y la
seguridad (Ng, 2008; Easterlin, 2015).

México ocupd en 2018 el lugar nimero 23
en bienestar subjetivo a nivel internacional, con
un predominio en la explicacion del Producto
Interno Bruto (PIB) per capita, la proteccién
social, la esperanza de vida saludable y la
libertad para tomar decisiones de vida, como
los principales determinantes (Helliwel, Layard
& Sachs, 2019).

En este trabajo analizaremos la evolucion del
bienestar subjetivo de los mexicanos entre 2013
y 2018. Particularmente, nos interesa comparar
como se ha comportado este indicador a lo largo
del periodo de referencia en distintas regiones
del pais. Nos basaremos en la regionalizacion
propuesta por Bassols, (2002), la cual divide al
pais en nueve regiones socioeconémicas, cada
una de las cuales agrupa distintas entidades
federativas. Las regiones son: Noroeste, Norte,
Noreste, Centro-Norte, Centro-Occidente,
Centro, Este, Peninsula de Yucatan y Sur?.

Este capitulo se integra por cuatro secciones,
incluyendo esta introduccién. En la siguiente se
presenta una descripcion de la metodologia,

2 Las regiones se conforman por los siguientes estados:
Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sonora vy
Sinaloa), Norte (Chihuahua, Coahuila y Durango), Noreste
(Nuevo Ledn vy Tamaulipas), Centro-Norte (Zacatecas
y San Luis Potosi), Centro-Occidente (Nayarit, Jalisco,
Aguascalientes, Guanajuato, Colima y Michoacén), Centro
(Querétaro, Estado de México, Ciudad de México [CDMX],
Hidalgo, Morelos, Tlaxcala y Puebla), Sur (Guerrero, Oaxaca
y Chiapas), Este (Veracruz y Tabasco) y Peninsula de Yucatan
(Campeche, Yucatén y Quintana Roo).

incluyendo los datos, variables y métodos
utilizados para el analisis. La tercera seccion
expone los resultados y la uUltima concluye con
algunas reflexiones finales.

Metodologia

En el presente estudio usamos la Encuesta de
Bienestar Subjetivo auto-reportado (BIARE)
levantada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) de manera trimestral del
2013 al 2019. Los levantamientos corresponden
a 32 ciudades que son las capitales de cada
entidad federativa de México. Por tanto, la
encuesta es representativa a nivel nacional de
las grandes ciudades del pais, particularmente
las capitales estatales. Cada levantamiento
tiene representatividad nacional y por ciudad,
nos referimos a esta encuesta de manera
genérica como BIARE urbana trimestral (2013-
2019).

La encuesta recoge informacién sobre Ia
satisfaccion de los entrevistados respecto a
diversos dominios de bienestar. Los dominios
seleccionados para el presente reporte son los
gue contiene la encuesta y son los siguientes:
i) relaciones personales, ii) logros personales,
iii) salud, iv) perspectivas a futuro, v) nivel de
vida, vi) relacién vecinal, vii) tiempo libre, viii)
satisfaccion con la ciudad, ix) satisfaccién con
el pais y x) seguridad ciudadana. Cada dominio
es medido a partir de una pregunta y la escala
utilizada en todas ellas es de 0 a 10, donde
O=nada satisfecho y 10=totalmente satisfecho.

En los analisis realizados para el presente
estudio, se usan tanto los 10 dominios
previamente mencionados por separado, como
un indice de bienestar subjetivo construido a
partir de una combinacién lineal de los dominios
por afo. La construccion de dicha medida
agregada, querepresenta el constructo bienestar
subjetivo, se realiz6 mediante la aplicacion
del método de Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC) para cada afio, con el cual se estimaron
las cargas factoriales de cada dominio para las
32 ciudades, para todo el periodo de estudio.



La construccion del indice permite analizar el
bienestar subjetivo de manera agregada en
una escala de 0 a 10, mientras que las cargas
factoriales de los dominios que componen el
constructo muestran el peso que tiene cada
uno de ellos. A partir de las cargas factoriales
estimadas, se construyeron indices de bienestar
subjetivo a nivel nacional, por ciudad y por
regién3.

La informacidn sobre bienestar subjetivo
recién descrita permite examinar las tendencias
nacionales, por entidad o por region, desde una
perspectiva longitudinal, usando la informacion
trimestral entre 2013 y 2019. El andlisis regional
se basa en la agregacion de las capitales de
cada estado bajo el criterio de regionalizacion
definido por Bassols (2002).

Resultados

Los resultados se presentan en tres apartados.
En el primero se muestra la evolucion del
bienestar subjetivo agregado a nivel nacional
y para las 32 ciudades estudiadas. En el
segundo apartado se exponen las trayectorias
de bienestar subjetivo por regiones para el
periodo de analisis. En el tercero se presenta
el bienestar subjetivo reportado respecto a los
distintos dominios que lo componen, agregado
a nivel nacional, asi como por regiones.

El bienestar subjetivo a nivel nacional

El grafico 1 presenta la evoluciéon del indice
de bienestar subjetivo (BS) de las ciudades
agrupadas a nivel nacional (azul) y del indice de
inflacién (rojo) entre 2013 y 2019. Se aprecian
dos aspectos relevantes. En primer lugar, se
observa que el BS muestra una tendencia al
alza con ligeras variaciones en algunos afios
puntuales. En segundo lugar, se aprecia que
el BS tiene una correlacidon negativa con la

3 En el Anexo 1 se muestran las cargas factoriales por dominio
y se explica la construccion de dicho indice.

inflacién en el periodo estudiado, con excepcion
del afio entre 2017-1 y 2018-1. Esto sugiere, en
concordancia con la bibliografia internacional,
que el BS se ve afectado en forma inversa
por los vaivenes de los precios de bienes de
consumo.

Grafico 1. Bienestar subjetivo para 32 ciudades e
inflaciéon trimestral nacional, 2013-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano
trimestral (2013-2019), INEGI, (2019) e inflacion
reportada por el Banco de México [Banxico], (2019).

A continuacion, revisamos la evolucion del
BS de cada una de las 32 ciudades de México en
el periodo de estudio, esto permite identificar
trayectorias diferenciadas entre ellas. El grafico
2 muestra las trayectorias para cada una de
las 32 ciudades, asi como la trayectoria a nivel
nacional. Para generar dichas trayectorias se
ajustdé un modelo lineal para cada ciudad y
uno nacional, de manera que el valor inicial de
cada trayectoria corresponde a la constante del
modelo.

Como se puede apreciar, el promedio
estimado de BS inicial es de 8.36 en 2013-1 y
se estima un incremento casi imperceptible del
1% por cada trimestre hasta llegar a 8.6 para el
2019-1. En este grafico se observan trayectorias
diferenciadas de las ciudades, algunas de
ellas con mayor sensibilidad a incrementos o
decrementos. Por ejemplo, destacan Guerrero
con una trayectoria de BS descendente, la
mas baja, y la ciudad de Puebla que asciende
desde puntajes bajos hasta alcanzar la media



nacional. En tanto, Chihuahua desciende desde
puntajes mas altos a la media nacional al final
del periodo de estudio. Yucatan, Coahuila y
Tamaulipas se mantienen dentro de los indices
mas altos y Sinaloa incrementa su BS desde
puntajes intermedios hasta alcanzar el mas alto
al final del periodo de estudio.

Grafico 2. Trayectorias de bienestar subjetivo de 32
ciudades, 2013-2019

9.5 Sinaloa
9 Yuc, Cozh, Tamps
o Chihuahua
>
.5
| 8.5 /
3
"
—
8 8
7]
2
Muebla
2
m 7.5
Guarrero
7

2013-I-
2014-11
2015-1I-
2015-1V-
016-III-
2017-11
2018-I-
2018-1V~

[a\]
Trimestres
Ciudades — Nacional
Nota: Se incluyen los valores trimestrales observados
desde 2013-I hasta 2019-1. Sin embargo, por razones de
distribucion de espacio solo se muestran las etiquetas de

algunos trimestres.

Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano
trimestral (2013-2019), INEGI, (2019).

Para estudiar con mas detalle la
heterogeneidad observada en el grafico 2,
se presentan a continuacion tres graficos.
Los graficos corresponden a tres grupos de
ciudades que se clasificaron segun el valor de
su constante: /) altas, con constantes mayores
de 8.5, ii) medias, con constantes entre 8.3 y
8.49, y iii) bajas, con constantes menores a 8.3.

En el grafico 3 se observan las trayectorias de
las ciudades del grupo 1, que inician el periodo
con puntajes altos de BS. Este grupo incluye a las
capitales de los estados de Coahuila, Chihuahua,
Durango, Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis Potosi,
Sonora, Tamaulipas, VYucatan, Zacatecas vy
Oaxaca. Las trayectorias aqui incluidas tienen un
promedio de bienestar subjetivo de 8.72. Tres
ciudades —las capitales de Coahuila, Tamaulipas

y Yucatdn— destacan por tener incrementos
altos de bienestar subjetivo y valores mayores
que 9.2 al final del periodo. Sin embargo, la
ciudad de Chihuahua reporta un decrecimiento
notorio, con un puntaje de 9.2 en el 2013-1, y
de 8.6 para el 2019-1.

Grafico 3. Trayectorias de ciudades con bienestar
subjetivo inicial alto, 2013-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano
trimestral (2013-2019), INEGI, (2019).

En el grafico 4 se aprecian las trayectorias con
BS medio al inicio del periodo, con un promedio
de 8.3, que incluyen a las ciudades de los
estados de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Guanajuato,
Hidalgo, Querétaro, Sinaloa, Tabasco y Tlaxcala.
En este grupo destaca la ciudad de Culiacéan,
Sinaloa que muestra un valor inicial de 8.5 y
alcanza un puntaje de 9.4 al concluir el periodo
de estudio.

El tercer grupo, se caracteriza por tener
valores iniciales de BS bajos, con un promedio de
8.06, incluye a las capitales de Chiapas, CDMX,
Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
Morelos, Puebla, Quintana Roo y Veracruz. Como
se observa en el grafico 5, existen también
trayectorias crecientes y decrecientes en este
grupo. Destaca Guerrero, con un puntaje
bajo inicial de 7.5 y un valor estimado de 6.8
para fines del periodo. En tanto Puebla tiene
el puntaje estimado mas bajo para el 2013-I
con 7.1, pero presenta una tendencia creciente



y logra ubicarse con un valor estimado de 8.6
para el final del periodo de estudio. Michoacan
presenta la misma tendencia ascendente, con
un valor inicial de 7.9 que alcanza 8.7 al cierre
de la trayectoria observada.

Grafico 4. Trayectorias de ciudades con bienestar
subjetivo inicial medio, 2013-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano
trimestral (2013-2019) INEGI, (2019).

Grafico 5. Trayectorias de ciudades con bienestar
subjetivo bajo, 2013-2019
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En este apartado hemos caracterizado a tres
grupos de ciudades capitales de las entidades
federativas, segun el valor inicial de sus
trayectorias de BS. Observamos que en cada
grupo coexisten trayectorias ascendentes vy

descendentes. A continuacién, presentamos el
analisis por regiones.

El bienestar subjetivo por regiones

En este apartado nos interesa comparar las
trayectorias de BS de las distintas regiones
del pais, para lo cual, como se menciond
previamente, se agrupan las ciudades en las
nueve regiones definidas por Bassols (2002).
El grafico 6, que se puede leer de manera
conjunta con el cuadro 1, muestra los promedios
trimestrales de BS para las distintas regiones.
Se observa que las regiones experimentan
trayectorias ascendentes, con excepciéon del
Noreste y el Sur que muestran trayectorias
estables.

Asimismo, se aprecia que las regiones
Noroeste, Noreste, Norte y Centro-Norte
reportan los valores mas altos a lo largo del
periodo. Dentro de estas regiones las ciudades
con trayectorias de mayor BS son las capitales
de Sonora, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nuevo Ledn, Tamaulipas, San Luis Potosi y
Zacatecas. Mientras tanto, las ciudades de Baja
California, Baja California Sur y Sinaloa tienen
un BS medio.

En tanto, las regiones Centro, Centro-
Occidente, Este y Peninsula de Yucatan,
muestran tendencias ascendentes con valores
intermedios de BS. Se pueden apreciar dos
ciudades clasificadas en el grupo de BS alto,
Tepic, Nayarit y Mérida, Yucatan, mientras que
la gran mayoria de las ciudades presentan
niveles medio y bajo de BS. Finalmente, en la
region Sur se observan los valores mas bajos
de BS y son las capitales de Chiapas y Guerrero
las que presentan valores bajos, mientras que
la de Oaxaca tiene un nivel alto.

Si bien se puede observar heterogeneidad
al interior de las regiones, es relevante notar
que las regiones en donde la poblacién expresa
mayor BS son aquellas con mayor desarrollo
socioecondémico objetivo, lo mismo que la
region que presenta el BS mas bajo es la de
menor desarrollo socioecondmico.



Grafico 6. Bienestar subjetivo segun regiones,
2013-2019
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Cuadro 1. Trayectorias de bienestar subjetivo por
regiones, 2013-2019

Grupos de bienestar subjetivo

Regiones = =
Alto Medio Bajo Total
2.Norte Coah,
Chih, Dgo
4.Centro- SLP, Zac
Norte
6.Centro Hgo, CDMX,
Qro, Tlax ~ EdoMéx,
Mor, Pue
8.Este
Total

Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano
trimestral (2013-2019) INEGI, (2019).

Los dominios de bienestar subjetivo a nivel
nacional y regional

Hasta ahora se ha presentado la evolucién
del bienestar subjetivo a nivel nacional, por
ciudades y por regiones en el periodo 2013-
2019, a través de una medida agregada. Sin
embargo, también es de interés conocer la
valoracion de las personas respecto a cada uno
de los dominios que conforman el bienestar
subjetivo e identificar cudles son los que
mas influyen. El grafico 7 presenta el nivel
de satisfaccion promedio en cada dominio a
nivel nacional evaluado en el tercer trimestre
de 2013, 2016 y 2018. Mientras tanto, en el
cuadro 2 se exponen los puntajes para el tercer
trimestre de 2013 y 2018, asi como la tasa de
cambio del periodo.

Se pueden destacar dos aspectos; primero
que hay una variacion considerable de los
puntajes segun la dimension observada. Los
valores mas altos de satisfaccidon se observan
en los dominios que suponen un mayor control
de la persona y menor incidencia del entorno y
los puntajes disminuyen conforme se reduce el
control personal y se incrementa el efecto del
entorno. Es asi como la mayor satisfaccion es
con las relaciones personales y los logros de
vida, mientras que la satisfaccion mas baja es
con la ciudad, el pais y la seguridad ciudadana.
Otros dominios, que suponen una interaccion
mayor entre la accion personal y el entorno,
tienen niveles de satisfaccion intermedios. Este
es el caso de la salud, las perspectivas a futuro,
el nivel de vida, el vecindario y el tiempo libre.

Segundo, se observa que, en el periodo
analizado, la satisfaccion aumenta ligeramente
en todos los dominios, excepto en la satisfaccion
con el pais que, después de un aumento entre
2012 y 2016, experimenta un descenso en
2018. Se puede apreciar que el incremento en
el periodo es mas alto para los dominios que
suponen mayor control de la persona, mientras
que los menores son para aquellos dominios
relacionados mas cercanamente con el entorno.
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Grafico 7. Dominios del bienestar subjetivo a nivel nacional, julio 2013, 2016 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano tercer trimestre (2013, 2016, y 2018), INEGI, (2019).

Cuadro 2. Puntajes promedio de los dominios del
bienestar subjetivo a nivel nacional, julio del 2013
y 2018

Dominios

En todas las regiones se observa un patron
semejantecon puntajesmasaltosenlosdominios
que suponen un mayor control de la persona
y puntajes mas bajos conforme aumenta el
efecto del entorno. En todos los casos la mayor
satisfaccion es con las relaciones personales y
la menor con la seguridad ciudadana.

Logros 8.0 8.4 4.9% - . ‘s
Personales . Se pueden dlstmgglr tambien algunas
____ gierencias  entre  regiones. Las regiones
ubicadas en el norte del pais (Noroeste, Noreste,
Perspectivas a 7.8 6.0% .
F— Norte y Centro-Norte) tienen, en lo general,
____ los puntajes mas altos de satisfaccion con los
dominios, seguidas por las regiones ubicadas
Vecindario 5.7% ; ;
en la zona media del pais (Centro, Centro-
____ Occidente, Este y Peninsula de Yucatan) y, por
Ciudad 7.0 3.8% Ultimo, la regién Sur. Sin embargo, destacan
____ los puntajes de satisfaccién con la seguridad
Seguridad 5.2 3.9% ciudadana de las zonas Norte y Centro-Norte en
Ciudadana 2018, que son los mas bajos de todos (grafico

Fuente: Elaboracidon propia con base en BIARE urbano
trimestral (2013-2019), INEGI, (2019).

También resulta interesante indagar si
existen diferencias regionales en la satisfaccion
respecto a cada dominio. En el grafico 8 se
presenta el puntaje promedio de satisfaccion
con cada dominio en el tercer trimestre de 2018,
para cada una de las regiones. Los cuadros 3,
4 y 5 exhiben, para tres grupos de regiones,
respectivamente, los puntajes por dominio para
el tercer trimestre de 2013 y de 2018, asi como
la tasa de cambio del periodo.

190

8).

Al observar las tasas de cambio en el periodo
de estudio, se aprecia que, en lo general, la
satisfaccion incrementa, si bien levemente,
para todos los dominios en las diferentes
regiones. No obstante, hay algunas excepciones
en las cuales se experimentaron reducciones,
si bien pequefias, en la satisfaccion con
algunos dominios. Por ejemplo, en las regiones
Norte, Sur y Peninsula de Yucatdn disminuyd
la satisfaccién con el nivel de vida y, en las
primeras dos, también con el tiempo libre.



Grafico 8. Dominios del bienestar subjetivo por region, julio 2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE, INEGI, (2019).

Cuadro 3. Puntajes promedio de los dominios del bienestar subjetivo para las regiones Noroeste, Norte y
Noreste, julio de 2013 y 2018

~
N
o
@
%)
al

Noroeste

2013-111 | 2018-111 | % cambio | 2013-111 | 2018-111 | % cambio

8.35 8.60

% Cambio

8.68 8.98

8.38 9.15

7.93 8.65 8.26 8.56

8.03 8.58
8.06 8.57

8.32 8.39
7.78 8.22

7.56 8.08
7.34 7.68
5.61 5.99

Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano trimestral (2013-2019), INEGI, (2019).
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Cuadro 4. Puntajes promedio de los dominios del bienestar subjetivo para las regiones Centro-Norte,
Centro-Occidente y Centro, julio de 2013 y 2018

5015151 | 201811 | 9% Combio | 2033-11 | 2018-11 | %0 combio | 201511 | Z0s8-111 | % Camo |

Fuente: Elaboracion propia con base en BIARE urbano trimestral (2013-2019), INEGI, (2019).

Cuadro 5. Puntajes promedio de los dominios del bienestar subjetivo para la regiones Este, Peninsula de
Yucatan y Sur, julio de 2013 y 2018

Peninsula de Yucatan

% Cambio % Cambio % Cambio

N
©
N
B
w1
o

8.40 8.42 8.82

8.27 8.02 8.29

8.42
8.15

8.20 8.49
7.95 7.93

8.25

7.32 7.47
7.25 7.08
6.93 7.17
6.97 725
4.69 4.73

Fuente: Elaboracién propia con base en BIARE urbano trimestral (2013-2019), INEGI, (2019).
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Por su parte, en las regiones Norte, Centro-
Norte, Centro-Occidente y Peninsula de Yucatan
disminuyd la satisfaccion con la seguridad
ciudadana y, en la primera y ultima, también
con la ciudad. Del mismo modo, en las regiones
Norte, Centro-Occidente y Centro se redujo
la satisfaccién con el pais. Las reducciones
porcentuales mas altas se presentaron en la
region Norte con respecto a la satisfaccion con
el pais y la seguridad ciudadana. Es inminente
que la seguridad ciudadana no solo es el ambito
de menor satisfaccion de la poblacién a nivel
nacional, sino que ha sufrido un deterioro en
los Ultimos afios en varias regiones (cuadros 3,
4y 5).

Conclusiones

éPor qué preocuparnos por medir el bienestar
subjetivo? Como se ha argumentado, los
indicadores econdmicos y sociales considerados
objetivos son relevantes, pero no suficientes
para dar cuenta del desarrollo de las personas.
La medicion de indicadores subjetivos del
bienestar nos permite acercarnos a conocer la
satisfaccion con la vida que experimentan los
individuos y, por tanto, aporta a una valoracion
mas amplia del bienestar y de los resultados de
las politicas de desarrollo de una nacion.

En este capitulo hemos estudiado la
evolucién del bienestar subjetivo en México en
el periodo 2013-2019, con base en la encuesta
BIARE urbana trimestral levantada por el INEGI
en las 32 capitales de las entidades federativas
del pais. El uso de esta encuesta delimita el
alcance del andlisis a las zonas urbanas del pais,
particularmente a las ciudades capitales de cada
estado. Realizamos el analisis agregado a nivel
nacional, asi como por estado y region, con el fin
de conocer las semejanzas y diferencias entre
las entidades federativas y entre las regiones
socioeconomicas.

A nivel nacional observamos una tendencia
positiva del BS, cuyo comportamiento a lo
largo del periodo muestra, en concordancia
con la evidencia internacional, una correlacion

inversa con la inflacion. Es decir, en coyunturas
de incremento en los precios de los bienes de
consumo el BS se reduce y viceversa. Cuando
revisamos la satisfacciéon con cada uno de los
dominios que componen el BS, se aprecia que
esta aumenta ligeramente para todos ellos
durante el periodo de estudio. Es importante
resaltar que las personas expresan una
satisfaccion mas alta con aquellos dominios
gue suponen un mayor control por parte de la
persona y una menor incidencia del entorno,
mientras que los menores son para aquellos
gue estan mas cercanamente asociados al
entorno. Por ejemplo, entre los 10 dominios,
la satisfacciéon mas alta es con las relaciones
personales y la menor es con la seguridad
ciudadana.

El analisis por ciudades permite identificar
sus trayectorias diferenciadas de BS, las cuales
presentan un rango de variacion interesante. La
mayoria de las trayectorias tienen una tendencia
ascendente, con excepcion de las capitales de
Chihuahua y Guerrero que experimentan un
descenso, siendo el de Guerrero también el
caso con niveles mas bajos de BS. Sobresalen
también las capitales de Sinaloa, Coahuila,
Tamaulipas y Yucatan por tener los niveles
mas altos de BS, asi como las de Puebla y
Michoacan por tener trayectorias ascendentes
pronunciadas.

Al revisar las trayectorias de BS a nivel
regional se puede observar que las regiones
ubicadas en la zona norte del pais (Noroeste,
Noreste, Norte y Centro-Norte) tienen los
valores mas altos de BS, ademas de presentar
(con excepcion del Noreste) trayectorias
ascendentes a lo largo del periodo de estudio.
Por su parte, las regiones pertenecientes a la
zona media del pais (Centro, Centro-Occidente,
Este y Peninsula de Yucatdn) experimentan
trayectorias ascendentes con BS intermedio.
Por Ultimo, la region Sur es la que presenta el
nivel de BS mas bajo, asi como una trayectoria
estable.

Al revisar la satisfaccion respecto a cada
dominio de BS por regidn, se observa que en
todas las regiones los puntajes de satisfacciéon
mas altos también son para los dominios que



suponen un mayor control personal y que tienen
menor incidencia del entorno, mientras que
los menores son para aquellos que estdan mas
cercanamente asociados al entorno. Del mismo
modo, en las distintas regiones, salvo algunas
excepciones, se incrementa la satisfaccion con
respecto a los distintos dominios durante el
periodo de estudio. Sin embargo, es importante
destacar que las regiones ubicadas en el norte
del pais tienen mayor nivel de satisfaccion con
la mayoria de los dominios, seguidas por las que
estan ubicadas en la zona media y finalmente
por la regién Sur.

Se aprecia entonces que las regiones en las
que la poblacion expresa mayor BS coinciden
con las de mayor desarrollo socioecondmico
objetivo, mientras que la regiéon que presenta
el BS mas bajo es la de menor desarrollo
socioecondmico. Si bien el andlisis regional
esconde cierta heterogeneidad al interior de
las regiones (sobre todo en las regiones que
se ubican en la zona media del pais), este
comportamiento nos llevaria a profundizar el
analisis sobre la relacion entre el desarrollo
socioecondmico objetivo y la percepcion de
bienestar de las personas en México.

Las diferencias regionales en BS
necesariamente conducen a plantear Ia
necesidad de generar politicas de desarrollo
regional que logren reducir las brechas de
desigualdad entre regiones en distintas
dimensiones objetivas y subjetivas. Asimismo,
los hallazgos de satisfaccidon por dominio elevan
una sefial de alerta respecto a la situacion de
inseguridad ciudadana en el pais y también
constatan que la poblacién en las distintas
regiones desearia cambios en su entorno para
sentirse satisfecho tanto con el contexto en el
que vive (su vecindario, su ciudad y su pais),
como por los efectos que este tiene sobre
otras dimensiones de su vida (como su nivel
de vida, sus expectativas y su salud). Como
se argumentd inicialmente, el analisis de BS
es relevante como uno de los insumos para la
discusién y disefio de politicas publicas.




Anexo 1. Cargas factoriales de los dominios de bienestar subjetivo

El indice de BS se construye a partir del analisis factorial confirmatorio (AFC) (Brown, 2006). En
el cuadro Al se muestran las cargas factoriales no estandarizadas estimadas para los distintos
dominios en cada afio de medicion, que incluyen los levantamientos trimestrales disponibles para
el periodo entre 2013 y 2019 (INEGI, 2019). Los indices de ajuste son satisfactorios, un valor
cercano a la unidad en el CFI y el TLI y un indice OMEGA y SRMR cercanos a cero indican un buen
ajuste del modelo (Bollen, 1989). Por ejemplo, para el 2013 se tiene Omega=0.98, RMSEA=0.062,
SRMR=0.040, CFI=0.959 y TLI=0.942, entonces se tiene un ajuste aceptablemente bueno, el resto
de los afos en el cuadro muestra igualmente un buen ajuste.

A partir de las cargas factoriales se estiman los puntajes del indice de BS que serviran de base
comparativa a lo largo del tiempo, para el analisis nacional, por ciudad y regional.

Cuadro Al. Cargas factoriales no estandarizadas por afo del bienestar subjetivo

" Varaie | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
welwwas e om0 os | os ose oo

Salud

Relaciones Personales

Tiempo Libre

Vivienda

Ciudad

Omega 0.980 0.980 0.979 0.977 0.976 0.978 0.980

SRMR 0.040 0.047 0.047 0.046 0.042 0.039 0.041

TLI 0.942 0.918 0.929 0.931 0.933 0.9447 0.934

Fuente: Elaboracidn propia con base en Brown, (2006).
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