Evolucion y distribucion regional de la
pobreza, 2008-2018

Introduccion

La incidencia de la pobreza multidimensional
en México muestra no solo niveles altos, sino
también una evolucion de gran estabilidad a lo
largo de la Gltima década. Mientras que, en 2008
el 44.4% de los mexicanos vivian en condicién de
pobreza, para 2018 este porcentaje bajo apenas
a 41.9%. No obstante, a raiz del crecimiento de
la poblacién, el nimero de personas que viven
en dicha situacién ha aumentado. Esto es en
si materia de preocupacion, pero lo es mas si
consideramos que la pobreza esta distribuida
desigualmente tanto a nivel geografico como
segln algunas caracteristicas individuales. Los
datos proporcionados por el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(ConevaL) muestran, por ejemplo, una incidencia
de pobreza en 2018 que es 50% mayor en
las zonas rurales que en las urbanas y casi
cinco veces mayor en Guerrero que en Nuevo
Ledn. Asimismo, los jovenes, las personas
con discapacidad y los indigenas han estado
persistentemente sobre representados entre
aquellos que viven en pobreza (2019).

Este trabajo pretende aportar a |la
comprension de la evolucion de la pobreza en
el pais en el periodo comprendido entre 2008 y
2018. En contraste con otras aproximaciones,
nuestro andlisis pone el énfasis en una
dimensidén poco estudiada: la distribucion de
la carga que representa la pobreza entre las
distintas regiones socioeconémicas. El objetivo
es estudiar la relacion entre la incidencia de la
pobreza y la dimensién regional. Para ello, por
un lado, revisamos los niveles y trayectorias de
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incidencia de la pobreza, la pobreza moderada
y la pobreza extrema en las distintas regiones
a lo largo de la ultima década. Por el otro,
analizamos qué tan equitativa o desigual
es la distribucion de la pobreza y la pobreza
extrema, asi como de las carencias sociales y
la insuficiencia de ingreso, entre las regiones.

Utilizamos como fuente de datos Ilas
encuestas bienales de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH) correspondientes al
periodo entre 2008 y 2018. Del mismo modo,
retomamos la propuesta de regionalizaciéon de
Bassols (2002), la cual divide al pais en nueve
regiones socioeconémicas, cada una de las
cuales agrupa distintas entidades federativas.
Las regiones son: Noroeste, Norte, Noreste,
Centro-Occidente, Centro, Centro-Norte, Sur,
Este y Peninsula de Yucatan®.

conforma de cuatro
secciones, incluida la introduccion. En la
siguiente presentamos la evolucién de la
pobreza, pobreza moderada y pobreza extrema
para las nueve regiones. En el tercer apartado,
examinamos la distribuciéon regional de la
pobreza, la pobreza extrema, las carencias
sociales y la insuficiencia de ingreso. Por ultimo,
presentamos algunas conclusiones.

Este capitulo se

1 Lasregiones se conforman por los siguientes estados: Noroeste
(Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa),
Norte (Chihuahua, Coahuila y Durango), Noreste (Nuevo
Le6n y Tamaulipas), Centro-Norte (Zacatecas y San Luis
Potosi), Centro-Occidente (Nayarit, Jalisco, Aguascalientes,
Guanajuato, Colima y Michoacén), Centro (Querétaro, Estado
de México, Distrito Federal, Hidalgo, Morelos, Tlaxcala vy
Puebla), Sur (Guerrero, Oaxaca y Chiapas), Este (Veracruz
y Tabasco) y Peninsula de Yucatédn (Campeche, Yucatan vy
Quintana Roo). Para mas detalles, ver el recuadro de Servando
Valdés en este volumen.



Trayectorias regionales de pobreza

En este apartado revisamos la evolucién de
la incidencia de pobreza, pobreza moderada
y pobreza extrema para las nueve regiones
del pais durante el periodo 2008-2018.2 Es
relevante recordar que la incidencia de pobreza
se conforma por la suma de incidencias de
pobreza moderada y pobreza extrema. El
grafico 1 muestra la evolucion de la incidencia
de pobreza por regién en el periodo de estudio,
mientras que el grafico 2 hace lo mismo para la
pobreza moderada y la pobreza extrema.

Al observar el primer grafico, se aprecia, por
un lado, que hay diferencias importantes en los
niveles de pobreza regionales. La region Sur se
separa claramente del resto de las regiones al
tener una incidencia de pobreza de alrededor
del 70% durante el periodo. Esto representa
mas del doble que la de la region Noreste, quien
tiene la menor incidencia, por debajo del 30%
a lo largo del periodo. Junto con la regién Sur,
las regiones Este y Centro-Norte conforman el
grupo con mayores niveles de pobreza, seguidas
por las regiones Centro, Centro-Occidente y
Peninsula con niveles intermedios y, por ultimo,
el Norte, Noroeste y Noreste, con los niveles
mas bajos del pais. Esto es consistente con el
conocimiento general sobre los mayores niveles
de desarrollo en el norte y centro del pais, en
comparacién con el sur.

En cuanto a las trayectorias, se observa
que la mayoria de las regiones, con excepcion
del Centro, experimentan un incremento de la
pobreza entre 2008 y 2010. Sin embargo, en
general, fue posible revertir este incremento
y terminaron el periodo, en 2018, con una

2 De acuerdo con las definiciones de ConevAaL, una persona se
encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (entre las seis asociadas a derechos sociales,
que son, rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion), y
su ingreso es inferior a la linea de bienestar (insuficiente para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades alimentarias y no alimentarias). Una persona
se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando
tiene tres o mas carencias y, ademas, su ingreso es menor
a la linea de bienestar minimo (insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria). La incidencia de la pobreza moderada
es la diferencia entre la incidencia de la poblacion en pobreza
menos la de la poblacién en pobreza extrema.

incidencia menor que la inicial, a excepcion de
las regiones Sury Este, si bien cada uno de estos
casos muestra particularidades. La regién Sur
tiene una trayectoria bastante estable a lo largo
de los 10 anos de estudio, con una incidencia de
pobreza que pasé de 69.8% en 2008 a 70.6%
2018; una diferencia indistinguible del error
estadistico. Por su parte, el Este experimenta
una trayectoria que destaca por tener un
incremento importante de pobreza entre 2012
y 2018 que no es observable en ninguna otra
region. Entre 2008 y 2018 su incidencia se
incrementé en 8.1 puntos porcentuales (51.8%
a 59.9%), con lo cual se acercoé al nivel de
incidencia del Sur.

Grafico 1. Incidencia de pobreza por region,
2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH (2008-
2018), Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
[INEGI], (2019).

Al desagregar la pobreza en extrema
y moderada, se pueden anotar algunas
observaciones en relacién con las dos regiones
previamente descritas (graficos 2A y 2B).
Primero, que la estabilidad de la trayectoria de
la regién Sur estd compuesta por una reduccion
sostenida de la pobreza extrema desde 2010
y un incremento sostenido de la pobreza
moderada desde el 2008. Es muy probable que
aquellos individuos que salieron de la pobreza
extrema pasaran a engrosar el conjunto de
personas en pobreza moderada, en virtud de



gue su mejoria de condiciones no es suficiente
para superar los umbrales de pobreza.

Grafico 2A. Incidencia de pobreza moderada por
regiéon 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH (2008-
2018), INEGI, (2019).

Grafico 2B. Incidencia de pobreza extrema por
region 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH (2008-
2018), INEGI, (2019).

Segundo, el incremento pronunciado de
la pobreza en la region Este desde 2012 estd
guiado principalmente por un aumento de
la pobreza moderada, pero —a diferencia del
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Sur— también se observa un aumento de
la pobreza extrema en ese periodo; esta es
la Unica region del pais donde no se aprecia
una tendencia decreciente de la pobreza
extrema. En contraste con las otras regiones,
pareciera que nuevos individuos se habrian
incorporado tanto al grupo de pobres extremos
como al de moderados. Esta tendencia vuelve
particularmente alarmante lo sucedido en esta
region.

Distribucion desigual de la pobreza entre
regiones

Hemos visto cdmo las nueve regiones del pais
experimentan diferentes niveles y trayectorias
de incidencia de pobreza, pobreza moderada y
pobreza extrema. No obstante, poco sabemos
respecto a posibles avances en la manera
en que estas se distribuyen en el territorio.
Ahora analizamos con mayor profundidad la
desigualdad en la distribucidon regional de la
pobreza, la pobreza extrema, las carencias
sociales y la insuficiencia de ingreso. Tomamos
los afos 2008 y 2018 para ilustrar los niveles y
cambios durante el periodo de estudio.

Como punto de partida, consideremos
que una distribucion equitativa de la pobreza
supondria que todas las regiones cargaran
proporcionalmente con el mismo peso de la
pobreza nacional. Es decir, imaginemos que la
pobreza fuese una maldicidn, la cual cae con
un nivel de incidencia nacional de 44.4%, igual
al observado en 2008, y que se reparte sin
discriminacion alguna (aleatoriamente) entre
las diferentes regiones del pais. Si este fuera
el caso, todas las regiones exhibirian el mismo
porcentaje (44.4%) de su respectiva poblacion
en condicién de pobreza. Dado que cada regién
agrupa un tamano distinto de poblacién, esto
significa que la cantidad de personas en pobreza
que le tocaria soportar a cada region seria
proporcional al porcentaje que su poblacién
representa de la poblacion nacional.

Para analizar apropiadamente la distribucion
de la pobreza entre las regiones del pais



adaptamos un indice de disimilaridad «D», que
ha sido aplicado a la medicién de la desigualdad
de oportunidades (Paes de Barros, Ferreira,
Molinas, Saavedra, De Carvalho, Franco, Freije-
Rodriguez & Gignoux, 2008). En nuestro caso,
el indice «D» mide qué tan disimil es la carga
de la pobreza entre las regiones respecto a la
incidencia de la pobreza a nivel nacional.

El indice «D» es un promedio ponderado de
las diferencias absolutas entre la incidencia de
pobreza de las nueve regiones (p,) y la incidencia
nacional (p), donde el peso de cada region (5)
estd dado por su participacion en la poblacion
nacional.

p=-L% gl

2p o

Este indice, el cual tiene una escala que va
de 0 a 1, puede interpretarse como la fraccion
de pobreza la cual debe ser redistribuida, de las
regiones que estan en peor situacion hacia las
regiones de condiciones mas favorables, para
que la carga de la pobreza sea equitativa.

En el grafico 3 mostramos los resultados
de la distribucion de la pobreza entre regiones
para los afos 2008 y 2018. El grafico incluye
los siguientes elementos para ambos afios: las
lineas horizontales representan la incidencia
de pobreza en el pais; las barras representan
la incidencia de pobreza en cada region; vy el
indice «D» se presenta en un recuadro en la
esquina superior derecha.

Podemos observar las brechas entre la
incidencia de pobreza las cuales deberian tener
las regiones bajo un supuesto de distribucion
equitativa y su incidencia real (p-p). Asi, en
2008 observamos que las regiones Sur, Este y
Centro-Norte concentran una proporcién mayor
de personas pobres que la que les corresponderia
bajo una distribucion equitativa. En ese afio el
indice «D» es 0.08, esto significa que, para una
distribucion equitativa de la carga de la pobreza
entre las regiones en ese afo, se tendrian que
haber reasignado 8% de las personas que
vivian en condicidon de pobreza del Sur, Este y

Centro-Norte a las regiones Centro-Occidente,
Peninsula, Norte y Noroeste3.

En 2018, las regiones Sur, Este y Centro-
Norte nuevamente absorbieron una carga
de pobreza mayor a la que les tocaria en un
escenario de distribucién equitativa. En este
ano el indice «D» fue 0.12; esto es que, para
alcanzar una distribucion equitativa se tendrian
que redistribuir 12% de las personas en
condicién de pobreza del Sur y Este al Centro,
Centro-Occidente, Peninsula, Norte, Noroeste y
Noreste.

Al comparar 2008 y 2018, se observa que, si
bien la pobreza disminuyd de 44.4 a 41.9% en
esa década, esta reduccidn se dio a la par que un
incremento en la desigualdad de su distribucién
regional. Esta mayor desigualdad se explicaria
por un aumento en la sobre carga de pobreza
del Sur vy, sobre todo, del Este, asi como por
un incremento en la subrepresentacién de la
pobreza en el Centro-Occidente, Peninsula,
Norte y Noreste. Este es el resultado natural
de que la reduccion de la pobreza no se haya
presentado por igual en todas las regiones.

Grafico 3. Distribucion de pobreza entre las
regiones, 2008 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH (2008-
2018), INEGI, (2019).

3 La region Centro no presenta una brecha en este afio.
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El grafico 4 muestra el caso de la pobreza
extrema, donde observamos una dindmica
similar en el periodo analizado. En 2008, las
mismas tres regiones, Sur, Este y Centro-
Norte presentan una sobre representacion de
la carga de la pobreza extrema. En ese afo el
indice «D» fue 0.27, por lo cual, para distribuir
equitativamente la carga de la pobreza extrema
entre las regiones, 27% de las personas que
vivian en pobreza extrema tendrian que haberse
redistribuido de las regiones Sur, Este y Centro-
Norte al resto de las regiones.

Grafico 4. Distribucion de pobreza extrema entre
las regiones, 2008 y 2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH (2008-
2018), INEGI, (2019).

En 2018, son las regiones del Sury el Este las
que, nuevamente, soportan una carga mayor de
pobreza extrema que las que les corresponderia
en un escenario de distribucién equitativa. En
este afio el indice «D» fue 0.38, es decir que,
para lograr una distribucion equitativa, habria
que haber reasignado 38% de las personas en
pobreza extrema de las regiones Sur y Este
hacia las demas regiones.

Una mirada del periodo completo arroja
que, aunque la pobreza extrema se redujo de
11 a 7.4% entre 2008 y 2018, la desigualdad
en su distribucion aumenté. Evidentemente, la
reduccion en el nimero de pobres extremos
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en el pais no se repartié de forma pareja entre
las regiones. Llama particularmente la atencién
que el Este fue la unica regién en donde no
se redujo la incidencia de pobreza extrema.
Resulta necesario también destacar que, en
ambos afios, la desigualdad en la distribucidon
es alrededor de tres veces mayor en el caso de
la pobreza extrema que en el de la pobreza.

Para complementar el analisis recién
descrito, revisamos la distribucion regional de la
poblacién con carencias sociales y con ingreso
inferior a las lineas de pobreza en 2008 y 2010.
Los resultados no son para nada alentadores.
En el cuadro 1 se reporta la incidencia de cada
indicador y su indice «D» para ambos afios.
Si bien es posible apreciar que la incidencia
de todas las carencias ha disminuido en el
periodo, sélo en dos casos la desigualdad en su
distribucion no ha aumentado: las carencias por
acceso a los servicios de salud, y por calidad y
espacios de la vivienda. Por su parte, no se ha
reducido la incidencia de poblacion con ingreso
inferior a las lineas de bienestar, pero si ha
aumentado la desigualdad en su distribucién.

Conclusiones

Durante la Ultima década han persistido altos
niveles de incidencia de pobreza y de pobreza
extrema, con variaciones menores a lo largo
del tiempo. Esta problematica se vuelve mas
compleja al considerar que la pobreza no afecta
a todos por igual. Hay evidencia que muestra
que esta se distribuye de forma desigual entre
las entidades federativas, entre zonas rurales y
urbanas, asi como para los jovenes, las personas
con discapacidad y los indigenas. La revisién
presentada en este capitulo aporta a esta
caracterizacion, pues nos permite examinar el
grado en que la pobreza también se distribuye
desigualmente entre las distintas regiones
del pais. Esto, a su vez, se suma a la amplia
evidencia que se tiene sobre las desigualdades
socioecondmicas existentes en México a nivel
regional.



Cuadro 1. Distribucién de carencias sociales e insuficiencia de ingreso entre las regiones, 2008 y 2018
(porcentaje)

 twwdres | e | o> [ e [ o> |

Rezago educativo

Carencia por acceso a la seguridad social

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

Insuficiencia de ingreso

Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar

Nota: Incidencia (Inc.) e indice «D»

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH (2008-2018) e INEGI, (2019).

El analisis realizado muestra las diferencias
entrelasnueveregiones estudiadasenlosniveles
y las trayectorias de pobreza durante el periodo
2008-2018. El contraste entre las regiones Sur,
con los niveles mas altos, y Noreste, con los
mas bajos ejemplifican la enorme diversidad
regional. Todas las trayectorias regionales de
pobreza experimentan un incremento entre
2008 y 2010, el cual, con excepcién de las
regiones Sur y Este, se revierte para el final
del periodo (2018). El Sur destaca por tener
la trayectoria mas estable en su incidencia de
pobreza, la cual se compone por una reduccion
sostenida de la pobreza extrema desde 2010
y un incremento de pobreza moderada desde
2008. Por su parte, el Este llama la atencion
por experimentar un aumento importante
de pobreza también entre 2012 y 2018 que
es alimentado por el alza tanto de pobreza
moderada como de pobreza extrema.

El analisis de las brechas de incidencia de
pobrezay de la disimilaridad en la carga regional
de pobreza y pobreza extrema aporta mayor
detalle a la caracterizacion de la desigualdad
entre las regiones. Se observa que en 2008
y 2018, las regiones Sur y Este concentran
una proporcion mayor de pobres y de pobres
extremos que los que les corresponderian en
un escenario de distribucidon equitativa. La

desigualdad en la distribucion de la pobreza
y la pobreza extrema entre las regiones es
preocupante, con el agravante de que, en el
caso de la pobreza extrema, dicha distribucién
es tres veces mas desigual que la de la pobreza.

Es también relevante notar que —a pesar
de que entre 2008 y 2018 hay una reduccion,
si bien menor, de la incidencia de la pobreza y
de la pobreza extrema— la desigualdad en su
distribucidon aumenta. Esto es, la disminucion de
la pobreza, que es en si un resultado deseable,
no se distribuye equitativamente entre las
regiones. Al desagregar los componentes que
conforman la medicién de la pobreza, también
se observa un incremento de la desigualdad
en la distribucion regional de la incidencia de
carencias sociales e insuficiencia deingresos. Las
regiones Sur y Este, lugares donde se presenta
una carga desproporcionada de la pobreza,
parecen reforzar su situacion de desventaja de
forma persistente. Mientras tanto, las regiones
ubicadas en el norte del pais, que tienen los
menores niveles de pobreza, avanzan con
mayor rapidez en la reduccién de su incidencia.

Lamentablemente, esta tendencia de los
indicadores de vulnerabilidad de disminuir
a costa de una mayor desigualdad ha sido
documentada en diversos frentes. Ya Cortés
y Vargas (2017) habian adelantado este
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fendbmeno en su examen de la evolucién de
mas de dos décadas del indice de marginacion,
asi como Huffman y van Gameren (2019)
apuntaban también su presencia en el examen
de la distribucion de los recursos nacionales en
salud.

No es dificil adelantar hipétesis sobre cémo
llegamos a este estado de cosas. Es un dilema
comun en la administracion publica el que la
inversion en desarrollo mas eficiente parezca
ubicarse entre los mas aventajados de los
vulnerables, ahi donde pareciera solo faltar
el Uultimo tramo antes que todo el camino.
También es bien sabido que mayores recursos
usualmente se traducen en mejores posiciones
en la negociacion por recursos siempre escasos.
Cualquiera que sea el caso, es claro que la
politica nacional de desarrollo se encuentra en
disonancia con nuestras aspiraciones por una
sociedad mas igualitaria.

Los resultados de este analisis sefialan la
necesidad de explorar con mayor profundidad
los factores que explican la estabilidad en la
incidencia de pobreza a nivel nacional, asi
como aquellos que se encuentran detras de las
diferencias regionales. Si algo es cada vez mas
claro es que necesitamos de nuevas politicas de
desarrollo, no solo enfocadas en la poblacion
vulnerable, sino que ademas no dejen atras a
los mas vulnerables. Los objetivos del proceso
de desarrollo nacional deberian orientarnos
no solo hacia la reduccién de la pobreza, sino
hacia una convergencia regional que permita a
las regiones mas afectadas, como son la Sury
el Este, disminuir sus niveles de pobreza con
mayor celeridad.
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