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Impacto socioeconómico de los desastres 
ocurridos en la República Mexicana en 
2017 

El Sistema Nacional de Protección Civil 
de México (Sinaproc) se fundó en 1986 en 
respuesta a los terribles acontecimientos 
ocurridos el 19 de septiembre de 1985 en la 
Ciudad de México (CDMX). Desde entonces y 
hasta la fecha, en la República Mexicana se 
han registrado numerosos eventos geológicos, 
hidrometeorológicos, químico-tecnológicos, 
sanitario-ecológicos y socio-organizativos que 
han impactado a la sociedad mexicana. 

Los tres niveles de gobierno han coordinado 
esfuerzos para garantizar la atención a la 
emergencia y la reconstrucción inmediata 
posterior al desastre. A lo largo del tiempo se 
han desarrollado y mejorado las capacidades 
de planificación, respuesta y recuperación de 
desastres. Sin embargo, se han presentado 
fenómenos como los sismos de septiembre de 
2017 que han impedido que se reduzcan las 
víctimas mortales y el impacto económico.

El proceso de búsqueda por cambiar y 
mejorar el modelo de protección civil en 
México llevó a la aprobación de Ley General de 
Protección Civil en el año 2012. Además, llevó a 
la inclusión del enfoque de Gestión Integral de 
Riesgo de Desastre (GIRD), que ha abonado al 
marco analítico para la formulación de políticas 
públicas en la gestión de riesgo de desastres 
y propone un nuevo paradigma en el que se 
modificaron el marco conceptual y las acciones. 

El Centro Nacional de Prevención de 
Desastres (Cenapred), a través de la Subdirección 
de Estudios Económicos y Sociales, realiza la 
evaluación del impacto socioeconómico de los 
principales desastres ocurridos en el país desde 

1999. Las fuentes que sustentan dichos análisis 
provienen de los sectores público y privado, el 
soporte medular de este análisis se encuentra 
en los datos proporcionados por la Dirección 
General para la Gestión de Riesgos (DGGR) y 
la Dirección General de Protección Civil (DGPC) 
a través del Centro Nacional de Comunicación y 
Operación (Cenacom). 

A partir de un evento de gran impacto en 
el territorio nacional, se realiza una visita de 
campo y consultas directas con las autoridades 
locales. La metodología con la que se realizan las 
visitas de campo está basada en la desarrollada 
por la Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe (Cepal), la cual mide tanto los daños 
—destrucción de acervos— como las pérdidas, 
es decir, las afectaciones en la producción de 
bienes y servicios y/o lucro cesante, resultado 
de la paralización de las actividades económicas 
a raíz del desastre, misma que ha sido adaptada 
y actualizada por la Subdirección de Estudios 
Económicos y Sociales de la Dirección de 
Análisis y Gestión de Riegos del Cenapred.

Este documento contiene el resultado de la 
evaluación que los especialistas del Cenapred 
realizaron de los principales desastres que 
ocurrieron en 2017. Contiene los efectos sobre 
la población, sus bienes y la infraestructura 
pública y privada de los estados impactados. 
Incluye eventos que no pudieron ser evaluados 
a detalle, por lo que se presentan estimaciones. 

En 2017 se generaron 99 declaratorias1, 

1 Con fecha 6 de junio de 2012, en el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) se lee: La declaratoria de emergencia es el 
acto mediante el cual la secretaría reconoce que uno o varios 
municipios o delegaciones de una o más entidades federativas 
se encuentran ante la inminencia, alta probabilidad o presencia 
de una situación anormal generada por un agente natural 
perturbador y por ello se requiere prestar auxilio inmediato 
a la población cuya seguridad e integridad están en riesgo.
La declaratoria de desastre natural es el acto mediante 
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de las cuales 65 fueron de emergencia (1,141 
municipios) y 34 de desastre (1,205 municipios). 
Por primera vez, no se registraron declaratorias 
de contingencia climatológica como producto de 
la sustitución del esquema de apoyos directos a 
la disposición de recursos financieros para que 
las entidades federativas adquirieran seguros 
agropecuarios catastróficos, mecánica que 

el cual la Secretaría de Gobernación reconoce la presencia 
de un agente natural perturbador severo en determinados 
municipios o delegaciones de una o más entidades federativas, 
cuyos daños rebasan la capacidad financiera y operativa local 
para su atención, para efectos de poder acceder a recursos 
del instrumento financiero de atención a desastres, como es el 
Fondo de Desastres Naturales. Las declaratorias de desastre 
natural, también podrán ser solicitadas por los titulares de 
las instancias públicas federales, a fin de que éstas puedan 
atender los daños sufridos en la infraestructura, bienes y 
patrimonio federal a su cargo. 
Para el caso de las Declaratorias de Desastre Natural en el 
sector agropecuario y pesquero (declaratoria  de contingencia 
climatológica para efectos de este documento) se emiten 
cuando una Entidad Federativa se declare en Desastre Natural, 
el Titular de la Secretaría de Desarrollo Agropecuario o su 
equivalente en la Entidad Federativa así como el Delegado de 
la Secretaría, elaborarán el correspondiente Dictamen Técnico 
de corroboración de la ocurrencia del desastre natural para la 
actividad agrícola, pecuaria, acuícola y pesquera, definiendo 
su ocurrencia y cobertura municipal, con el soporte del 
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas 
y Pecuarias (INIFAP) o de alguna institución educativa o de 
investigación en la Entidad.

hizo posible transferir el riesgo al mercado de 
seguros.

Los fenómenos hidrometeorológicos fueron 
los que impactaron en mayor medida en el país: 
fueron requeridas 69 declaratorias, mientras 
los fenómenos geológicos requirieron de 31.

Los fenómenos geológicos, sobre todo los 
sismos del 7 y 19 de septiembre significaron 
el desastre más costoso y los que afectaron a 
mayor número de municipios a nivel nacional. 
Fueron declarados en desastre 700 municipios; 
de ellos, 6.4% correspondió a municipios con 
grado de marginación muy bajo, 9.7% bajo, 
35.6% medio, 24.4% alto y 23.8% muy alto 
(mapa 1).

Los recursos que se autorizaron con cargo al 
Fideicomiso del Fondo de Desastres Naturales 
(Fonden) alcanzaron los 28,600.9 millones de 
pesos, de los que la infraestructura pública 
totaliza 87%; dentro de esta, la infraestructura 
en vivienda acaparó 26.9%, seguida de 
la estructura educativa con 20.1% y de la 
hidráulica que totaliza 15.7 % respecto al monto 

Gráfico 1. Evolución de las declaratorias de emergencia, desastre y contingencia climatológica

Fuente: Cenapred, (2019).
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de 24,880 millones de pesos que se destinaron 
a la infraestructura pública.

Después de tres años consecutivos en los 
cuales el impacto de los daños y pérdidas 
causadas por desastres de origen natural y 
antrópico se mantuvo con tasas de crecimiento 
negativas, al reducirse de los 61,520 millones 
de pesos registrados en 2013 hasta los 13,793 
millones de pesos en 2016, el año 2017 
nuevamente registró un aumento del valor de los 
daños al superar los 88,439 millones de pesos 
(4,861 millones de dólares aproximadamente)2, 
monto seis veces mayor a lo contabilizado el 
año precedente.

Lo anterior implicó que 2017 ocupara el 
segundo lugar de daños y pérdidas registradas 
para el período 2000-2017, solo detrás de 2010 

2 El monto está expresado en un tipo de cambio promedio de 
2000 a 2017 de 12.69.

en el que fueron contabilizados 92,375 millones 
de pesos, apenas 5.3% mayor a lo contabilizado 
en el 2017.

Desde el año 2010, con los efectos de los 
ciclones Alex, Karl y Mathew y el sismo de 
Mexicali, así como en 2013 con la presencia de 
las tormentas tropicales Ingrid y Manuel, que 
por su interacción afectaron a 21 entidades de 
la República Mexicana, no se había registrado en 
los últimos 20 años, un año tan alto de daños 
y pérdidas estimados como 2017, resultado 
fundamentalmente de los sismos de septiembre.

En 2017, el mayor monto de daños y pérdidas 
correspondió a los fenómenos de tipo geológico 
con 92.4% del total anual (81,698.3 millones 
de pesos), seguido de los eventos de origen 
hidrometeorológico con 6.8% (6,014 millones 
de pesos) y, posteriormente, los efectos de 
fenómenos de tipo antrópico como químicos 
con 0.8% del impacto, respectivamente.

Fuente: Cenapred, (2019).

Mapa 1. Grado de marginación de los municipios declarados en desastre por los sismos de septiembre de 
2017
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El impacto de los desastres en 2017 estuvo 
severamente influenciado por los efectos de los 
sismos de septiembre. El primero de ellos, el 7 
de septiembre, de magnitud 8.2 con epicentro 
al suroeste de Pijijiapan, Chiapas, catalogado 
por el Servicio Sismológico Nacional como el 
más fuerte de los últimos cien años, afectó 
en mayor medida los estados de Oaxaca y 
Chiapas, dejando como saldo 99 decesos, 79 de 
ellos en la primera entidad y 16 en la segunda, 
mientras que otros cuatro se registraron en 
el estado vecino de Tabasco. En términos del 
impacto, tanto en pérdida de vidas humanas 
como en el nivel de la infraestructura dañada, 
el municipio de Juchitán, Oaxaca, resultó ser el 
más siniestrado. 

Cerca de 400 municipios recibieron 
declaratoria de emergencia a causa del sismo; 
de estos, 21.5% tiene un grado de marginación 
muy alto, 50.4% alto, 14.8% medio, 9.5% 
bajo, y 3.8% muy bajo (mapa 2). 

El segundo sismo, de magnitud 7.1, ocurrió 
el 19 de septiembre, el mismo día que se 
conmemoraba el terremoto que devastó a la 
CDMX 32 años antes. El epicentro fue ubicado al 

sureste de Axochiapan, Morelos, en el límite con 
el estado de Puebla, a tan solo 120 kilómetros 
de la capital del país. Produjo consecuencias 
devastadoras en la llamada zona de transición 
en la antigua zona del lago. Se calcula que el 
sismo fue sentido por cerca de 40 millones de 
personas y si bien el mayor número de decesos 
se registró en la CDMX con 228, los efectos 
se resintieron en las entidades de Morelos, 
Puebla, Estado de México, Guerrero, Oaxaca 
y Tlaxcala. En el caso de laCDMX, Morelos, 
Estado de México y Tlaxcala, por primera vez 
en su historia, tuvieron declaratoria de desastre 
por sismo; en su mayoría, los municipios 
declarados en desastre cuentan con grado de 
marginación bajo o muy bajo. La CDMX fue 
la más perjudicada con daños y pérdidas que 
rebasaron los 43 mil millones de pesos, es 
decir, 49.2 % de las afectaciones computadas 
en 2017. De las más de 300 declaratorias de 
emergencia, 6.9 % fue en municipios con un 
grado de marginación muy alto, 37.6 % alto, 
19.3 % medio, 21.6 % bajo y 14.7 % muy bajo. 
Los municipios con grado de marginación alto 
y muy alto se concentran en los estados del 
sureste (mapa 3). 
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Gráfico 2. Evolución del impacto económico por desastres de origen natural y antrópico en México, 2000-
2017 (Millones de pesos corrientes)

Fuente: Cenapred, (2019).
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Con relación al Producto Interno Bruto (PIB) 
del país, los daños significaron 0.4% del PIB 
generado en el 2017, muy por encima de lo 
que representó en 2016 (5.7 veces superior), 
año en que osciló alrededor de 0.07% en 
proporción al PIB de ese año. El cuadro 1 
presenta la evolución histórica de los desastres 
en los últimos 18 años y su respectiva tasa de 
crecimiento (cuadro 1).

Cuadro 1. Evolución del monto económico total 
ocasionado por los desastres en México, con 

respecto al año anterior

Año
Monto 

(millones 
de pesos)

Tasa de 
crecimiento

(+ o -)

Tasa de 
crecimiento del 

PIB (+ o -)

2000 4,217   

2001 4,512 13.5% -0.4

2002 19,393 353.4% -0.05

2003 11,573 -37.9% 1.46

2004 1,288 -88.0% 3.92

2005 65,981 5327.2% 2.29

2006 6,436 -89.6% 4.52

2007 65,371 974.4% 2.29

2008 17,369 -71.8% 1.15

2009 17,058 2.1% -5.27

2010 103,322 533.2% 5.13

2011 43,774 -55.2% 3.66

2012 17,573 -58.2% 3.66

2013 61,520 255.4% 1.35

2014 31,558 -46.5% 2.8

2015 16,586 -46.0% 3.18

2016 12,214 -22.4% 2.9

2017 73,768 541.2% 2.06

Nota: El monto de los desastres está expresado en precios 
de 2013.

Fuente: Cenapred, con datos del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía [INEGI], Dirección de Análisis y 
Gestión de Riesgos. Subdirección de Estudios Económicos 
y Sociales. (2018).

Fuente: Cenapred, (2019).

Mapa 2. Grado de marginación de los municipios con declaratoria de desastre por el sismo de magnitud 8.2 
el 7 de septiembre de 2017
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Los fenómenos de origen natural y antrópico 
son altamente impredecibles y con un alto 
componente aleatorio, situación que complica 
calcular efectos a priori. Es necesario establecer 
nuevos indicadores a los que establece el Marco 
de Acción de Sendai, ya que la proporción de 
daños y pérdidas con respecto al PIB no refleja 
los impactos en los recursos fiscales para la 
reconstrucción ni mucho menos los impactos 
en la escala social, ya que las mayores 
afectaciones se dan entre la población que vive 
en condiciones de alta marginación. 

No solo los daños y pérdidas sufrieron un 
incremento considerable en los últimos tres 

años, sino también el número de decesos 
atribuibles a fenómenos de origen natural. De 
hecho, 2017 se convirtió en el año en que más 
muertes se registraron en los últimos 18 años y 
se situó en el promedio de víctimas que se tuvo 
en las décadas de 1980 y 1990. Lo anterior 
permite reflexionar que los indicadores de 
avance en las políticas de Gestión de Riegos de 
Desastres no pueden depender tanto de esta 
variable, ya que un único evento (en este caso 
el sismo del 19 de septiembre) puede alterar 
los avances registrados en años anteriores. En 
el gráfico 3 se puede verificar la evolución de las 
vidas que han cobrado los desastres de origen 
natural desde 2000 hasta 2017 en México.

Fuente: Cenapred, (2019).

Mapa 3. Grado de marginación de los municipios con declaratoria de desastre por el sismo de magnitud 7.1 
el 19 de septiembre de 2017
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Cabe destacar que, en el caso de fenómenos 
como los Ciclones Tropicales, desde que se 
estableció el Sistema de Alerta Temprana para 
Ciclones Tropicales (Siat-CT) en el año 2000, 
el número de fallecimientos ha disminuido 
paulatinamente. En el 2013, la interacción 
de los ciclones Ingrid y Manuel provocó una 
cresta en las defunciones, principalmente 
por el deslizamiento ocurrido en la localidad 
de La Pintada, en el estado de Guerrero. En 
2017, el número de defunciones continuó con 
la tendencia a la baja, que se había mostrado 
en los años anteriores, como se muestra en el 
gráfico 4.

Los desastres de origen geológico fueron 
los que arrojaron la mayor cantidad de 
defunciones; de un total de 877 muertes 
(54.8% del total de defunciones). Le siguieron 
en orden de importancia, los fenómenos socio-
organizativos con 231 (26.3%) y fenómenos 
hidrometeorológicos y químicos (10.1 y 8.7% 
respectivamente). Del total de decesos, 17.2% 

fueron hombres, 22.1% fueron mujeres y del 
restante 60.7% no se tienen datos al respecto 
(cuadro 2).

El sismo registrado el 19 de septiembre fue el 
evento trascendental en la República Mexicana; 
los primeros cinco lugares en pérdidas los 
ocuparon la Ciudad de México, Oaxaca, Chiapas, 
Morelos y Puebla quienes fueron las entidades 
que más perjuicios contabilizaron en términos 
monetarios a causa del terremoto.

Los diez eventos que se muestran en el cuadro 
3 conjuntaron 97% del monto económico total 
de daños en el año. 

Respecto a los tipos de fenómenos que más 
defunciones ocasionaron, se mantiene más 
o menos la línea en relación a las pérdidas 
económicas, es decir, el sismo del 19 de 
septiembre provocó la mayor cantidad de 
muertes en el país, encabezados por la Ciudad 
de México. En total, 527 personas perdieron 
la vida por los sismos de septiembre, como 

Fuente: Cenaped, Dirección de Análisis y Gestión de Riesgos. Subdirección de Estudios Económicos y Sociales, (2018).

Gráfico 3. Evolución histórica de los decesos causados por los desastres de origen natural en México de 
2000 a 2017
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Gráfico 4. Número de muertes por ciclones tropicales en el período 1981-2017

Cuadro 2. Resumen de los decesos ocasionados por los fenómenos de origen natural y antrópico en 2017

Fenómeno Hombres Mujeres Desconocido Defunciones totales

Socio-organizativos 17 4 210 231

Químicos 2 1 73 76

Hidrometeorológicos 9 5 75 89

Geológicos 123 184 174 481

Total 151 194 532 877

Fuente: Cenapred, (2019).  

Cuadro 3. Las 10 entidades con mayor impacto económico por desastres en 2017

Fecha
Tipo de 

fenómeno
Estado

Monto (millones 
de pesos)

Participación del impacto con 
respecto al total estimado en 2017

19/09/2017 Sismo CDMX  43 996.1 49.7%

07/09/2017 Sismo Oaxaca  10 322.6 11.7%

07/09/2017 Sismo Chiapas  8 860.8 10.0%

19/09/2017 Sismo Morelos  7 322.1 8.3%

19/09/2017 Sismo Puebla  4 494.9 5.1%

14/06/2017 Ciclón tropical Oaxaca  4 242.9 4.8%

19/09/2017 Sismo México  3 929.2 4.4%

19/09/2017 Sismo Guerrero  1 839.5 2.1%

15/09/2017 Ciclón tropical Guerrero 671.7 0.8%

01/10/2017 Lluvias Oaxaca 325.4 0.4%

Total    86 005.2 97.2%

Fuente: Cenapred, (2019).
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lo muestra el cuadro 4, que también presenta 
la participación porcentual de cada hecho. La 
suma de estos fenómenos acapara casi 61% de 
las muertes totales en 2017.

Grafico 5. Participación porcentual de los 10 
principales eventos en las defunciones del 2017

 

Fuente: Cenapred, (2019).   

El cuadro 5 muestra el resumen del impacto 
económico y social de los desastres por variables 
relevantes, indica que en 2017 resultaron 
afectadas 190,867 viviendas3 (95.8%) a 
consecuencia de los sismos de septiembre, 
más de ocho veces más que las registradas en 
2016; 10,531 escuelas con algún tipo de daño, 
alrededor de 94 veces más que las registradas 
en 2016 y todas prácticamente afectadas 
por los sismos. Mientras que en 2016 solo se 
registraron dos unidades médicas afectadas por 
desastres, en 2017, 268 resultaron siniestradas, 
nuevamente como consecuencia del efecto de 
los terremotos.

Los fenómenos hidrometeorológicos se 
presentaron con relativa importancia: sumaron 
6,014 millones de pesos en daños y pérdidas y 
causaron la pérdida de 83 personas, hubo una 
población afectada que superó los 5.6 millones 
y alrededor de 7,931 viviendas dañadas.

El fenómeno de mayor relevancia en este 
tema fue la tormenta tropical, pues ocurrieron 
dos que afectaron Oaxaca a finales del mes de 
mayo y principios de junio: la tormenta tropical 
Beatriz, que azotó la entidad el día 30 de mayo 
y, posteriormente, la tormenta tropical Calvin el 

3 Tomando en cuenta que en la CDMX hubo más de 14 mil 
inmuebles que al momento en que Cenapred realizó la 
evaluación socioeconómica del impacto del sismo aún se 
encontraban en revisión.

Cuadro 4. Los 10 fenómenos que más decesos generaron en 2017

Fecha Tipo de fenómeno Estado Decesos
Participación de los decesos con 

respecto al total estimado en 2017

19/09/2017 Sismo CDMX 228 26.0%

07/09/2017 Sismo Oaxaca 79 9.0%

19/09/2017 Sismo Morelos 74 8.4%

19/09/2017 Sismo Puebla 45 5.1%

13/04/2017 Incendio urbano Guerrero 24 2.7%

21/05/2017 Accidente de transporte Chiapas 12 1.4%

07/09/2017 Sismo Chiapas 16 1.8%

19/09/2017 Sismo México 15 1.7%

02/10/2017 Accidente de transporte Jalisco 15 1.7%

09/05/2017 Explosión Puebla 14 1.6%

Total   522 59.5%

Fuente: Cenapred, (2019).
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11 de junio. Se emitieron las correspondientes 
declaratorias de desastre para 176 municipios; 
28.2% con grado de marginación muy alto, 
52.9% alto, 12.1% medio, 5.7% bajo, y 1.1% 
con grado de marginación muy bajo. 

Los montos estimados de los apoyos 
alcanzaron casi los 4,243 millones de pesos, 
las personas afectadas sumaron 141,705 con 
1,680 damnificados, 420 viviendas con daños 
y cinco personas fallecidas. Es decir, estas dos 
tormentas representaron aproximadamente 
70.6% de los perjuicios económicos totales 
causados por los eventos hidrometeorológicos 
en 2017. 

La misma tendencia se registra para el resto 
de las variables. Las defunciones fueron 38.5% 
menores en 2017 en relación a las contabilizadas 
en 2016. Las viviendas afectadas siguieron la 
misma tendencia a la baja, en 2017 fueron 
50.5% menos inmuebles con detrimentos 
comparados con los del 2016. Lo mismo 
sucedió en el renglón de escuelas y unidades 
económicas dañadas que bajaron 44.4% y 
55.9% respectivamente. En referencia a la 
población afectada, ese fue el único reglón en 
que el 2017 superó al 2016 con una diferencia 
de 1.8%.

Finalmente, los fenómenos antrópicos 
(químicos y socio-organizativos) tuvieron poco 
peso en el balance general. Los primeros fueron 
los responsables de generar 726.4 millones de 
pesos en daños, y 0.8% de las afectaciones 
totales; 76 defunciones y más de 726,363 

hectáreas con afectaciones que fueron la 
consecuencia de 8 896 incendios forestales que 
tuvieron lugar durante 2017. Si comparamos 
estas cifras contra las que arrojó el 2016, se 
observa que el monto de los daños en 2017 fue 
menor en 59.4%, las defunciones disminuyeron 
17.4%, el daño a las viviendas incrementó en 
35.9% y las hectáreas afectadas aumentaron 
en 166.4%.

La situación de los fenómenos socio-
organizativos no fue muy distinta que la de 
los químicos en cuanto a su importancia en el 
recuento de los daños de 2017. Salvo haber 
sido la causa de 26.7 % de las muertes totales, 
sus demás efectos fueron prácticamente 
imperceptibles contribuyendo con solo ocho 
damnificados, dos viviendas dañadas, siete 
unidades económicas con destrozos y 1.3 
millones de pesos en pérdidas. En el balance 
contra 2016, las defunciones disminuyeron en 
13.8%, los damnificados no cambiaron, lo mismo 
que las viviendas destrozadas; las unidades 
económicas se incrementaron en 133.3% y el 
monto económico de las afectaciones se redujo 
considerablemente en un 89% con respecto a 
2016.

Cada año los fenómenos de origen 
hidrometeorológico representan más de 90% 
del impacto de los desastres, sin embargo, 
en 2017 los fenómenos de origen geológico 
superaron esta proporción con 92.3 % del total 
de daños y pérdidas principalmente por causa 
de los sismos del mes de septiembre. En ese 

Cuadro 5. Resumen del impacto económico y social por los fenómenos de origen natural y antrópico durante 
2017

Fenómeno Defunciones
Población 
afectada

Población 
damnificada

Viviendas 
dañadas

Escuelas 
dañadas

Unidades 
de salud 
dañadas

Daños 
(millones 
de pesos)

Participación 
en los daños 

totales

Socio-
organizativos

231  2,093 8 2  -  - 1.3 0

Químicos 76  21,599 275 125 1 2 726.4 0.8

Hidro 
meteorológicos

89  5,563,491  11,511  7,931 60 1  6,014.0 6.8

Geológicos 481  14,322,180  731,235  182,809  10,470 265  81,698.3 92.4

Total 877  19,909,363  743,029  190,867  10,531 268  88,439.9 100

Fuente: Cenapred, (2019).
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año los fenómenos hidrometeorológicos apenas 
representaron  6.9% del impacto total.

El monto de daños y pérdidas por desastres 
relacionados con fenómenos de este tipo, 
alcanzó los 6 mil millones de pesos, de los que  
91 % fueron propiciados por ciclones tropicales.

En 2017 este tipo de eventos provocó 
89 decesos: 31% fueron causados por altas 
temperaturas, 29% correspondió a lluvias e 
inundaciones, 23% fueron por causa de bajas 
temperaturas, 16% por ciclón tropical y 1% por 
fuertes vientos (gráfico 6).

Gráfico 6. Porcentaje de decesos por tipo de 
fenómeno hidrometeorológico en 2017

Fuente: Cenapred, (2019).   

De las 99 declaratorias emitidas en 2017, un 
total de 68 fueron por este tipo de fenómenos. 
De los 698 municipios con algún tipo de 
declaratoria por este tipo de eventos, 67% 
fueron por lluvias, 15% fueron por heladas, 9% 
por inundaciones 3% por ciclón tropical, y 0.3% 
por tormenta severa y heladas. 

De los 420 registros con municipios 
declarados en desastre por fenómenos 
hidrometeorológicos, 3.6% registró un grado 
de marginación muy bajo; 8.8%, bajo; 14.8%, 
medio; 50.7%, alto y el restante 9.3%, muy 
alto. Es posible notar que el mayor número de 
municipios afectados fueron de alta y muy alta 
marginación, sus efectos, sobre todo sociales, 
son mayores en la población de escasos 
recursos (mapa 4).

El estado de Oaxaca sufrió el mayor impacto 
de los fenómenos de tipo hidrometeorológico, 
principalmente por las lluvias producto de las 
tormentas tropicales Beatriz y Calvin, ya que 
representó 73.5% del total de daños y pérdidas 
en este rubro.

En 2017 los ciclones tropicales acumularon 
la mayor proporción de afectaciones con 91.5% 
(5,501.1 millones de pesos), seguidos por 
las lluvias e inundaciones con 8.5% (511.8 
millones de pesos); el restante 1.1% fue por 
fuertes vientos.

En concordancia con la tendencia de los últimos 
16 años en México, las mayores afectaciones 
se concentraron en la infraestructura de 
comunicaciones y transportes. La atención 
de la emergencia y el papel del sector salud 
fue importante para controlar posibles brotes 
derivados de la acumulación de agua y 
escombros ocasionados por la cercanía de 
ambos eventos.

Conclusiones

Los grandes retos a los que se enfrenta la 
Gestión Integral de Riesgo de Desastre consisten 
en garantizar que los diferentes servicios de 
protección civil funcionen eficazmente en los 
tres niveles de gobierno (federal, estatal y 
municipal) y que trabajen de manera flexible 
entre sí, así como con la sociedad civil 
organizada, institutos de investigación y sector 
privado.

De lograr la sinergia entre instituciones, se 
fortalecerían las capacidades en prevención 

16% 23%

31%
29%

1%

Ciclón tropical

Bajas temperaturas

Altas temperaturas

Fuertes vientos
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Mapa 4. Grado de marginación de los municipios declarados en desastre por fenómenos de origen 
hidrometeorológico

Grado de 
marginación

Muy alto
Alto
Medio
Bajo
Muy bajo

Fuente: Cenapred, Dirección de Análisis y Gestión de Riesgos. Subdirección de Estudios Económicos y Sociales, (2018).

Gráfico 7. Impacto de los fenómenos de tipo hidrometeorológico por entidad federativa en 2017
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de desastres, en reducción de vulnerabilidad 
y resiliencia, que contribuyen al desarrollo 
económico sostenido.

La asignación de fondos para la prevención 
de desastres es un desafío que requiere de 
mecanismos de transparencia eficientes y que 
se asuma responsabilidad en las decisiones y 
procesos relacionados. Es urgente la necesidad 
de establecer leyes, reglamentos, acuerdos 
y/o protocolos para la regulación de donativos 
en dinero y/o en especie de gobiernos locales, 
iniciativa privada, organizaciones de la sociedad 
civil o cualquier persona, con la finalidad de 
transparentar el uso y destino de los recursos. 
Asimismo, establecer canales de comunicación 
adecuados para informar a la población sobre 
los esquemas de donaciones.

Hasta ahora, el Fonden ha resultado ser una 
herramienta útil y eficiente en atención a la 
emergencia, para los procesos de reconstrucción 
y en la transferencia de riesgos en México, 
incluso ha servido como modelo para otros 
países. Sin embargo, si tuviera la capacidad de 
resolver los desafíos planteados, su efectividad 
sería mayor. Las lecciones aprendidas tras los 
efectos del sismo en la CDMX deberán permitir 
afinar las herramientas de política pública de 
Gestión de Riesgos, ya que los instrumentos 
financieros como el Fonden, por sus reglas de 
operación, no pueden aplicarse a las grandes 

urbes donde el sistema expuesto es de gran 
valor y los apoyos son insuficientes.

Ligado al punto anterior, es necesario entonces 
la creación de esquemas de aseguramiento 
para la población de ingresos medios, ya que, 
según la Asociación Mexicana de Instituciones 
de Seguros en México, solo 6% de las viviendas 
están aseguradas contra desastres de origen 
natural y, de ellas, 20% corresponde a viviendas 
que tienen un préstamo hipotecario.

La promoción de las políticas públicas 
transversales abona a la prevención y reducción 
de riesgo y promueve un enfoque integral de 
gestión de desastres. Estas políticas deben 
estar sujetas a una evaluación continua y deben 
basarse en los principios de corresponsabilidad, 
transparencia, eficiencia e igualdad. 

La promoción y fortalecimiento de la Ley 
General de Protección Civil permitirá identificar las 
prioridades que ayudan a alinear los programas 
federales y para promover la GIRD a nivel local. 

Sin duda, los atlas de riesgos son una 
herramienta estratégica e indispensable con la 
que deben contar los estados y municipios para 
la planeación territorial y el desarrollo urbano. 

Los esfuerzos de México para mejorar la 
prevención, preparación y respuesta al riesgo 
de desastre continúan y continuarán; es 

Cuadro 7. Resumen de afectaciones ocasionadas por desastres de origen hidrometeorológico durante 2017

Fenómeno Defunciones
Población 
afectada1

Población 
damnificada

Viviendas 
dañadas

Escuelas 
dañadas

Unidades 
de salud 
dañadas

Daños 
(millones 
de pesos)

Participación 
en los daños 

totales

Bajas 
temperaturas

20 365 - - - - - -

Altas 
temperaturas

28 622 - - - - - -

Fuertes 
vientos

1 1,596 1,636 412 - - 1.1 0.01%

Lluvias 26 1,210,414 6,439 6,660 1 1 511.8 8.51%

Ciclón tropical 14 4,350,497 3,436 859 59 - 5,501.1 91.47%

Total 89 5,563,494 11,511 7,931 60 1 6,014.0 100%

Nota: 1 Se refiere a evacuados, heridos, desaparecidos. 
Fuente: Cenapred, (2019).
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necesario trabajar en el desarrollo de nuevos 
conocimientos, métodos y herramientas para 
salvaguardar la vida de la población mexicana, 
así como sus bienes. 

Autores principales:

Norlang Marcel García

Karla Méndez 

Ernesto Franco

Cristina Olmedo
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