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Introducción

Este estudio se enmarca en las preocupaciones 
por avanzar en los estudios longitudinales de 
pobreza en México a la luz del surgimiento de 
nuevas fuentes de datos que permiten, gracias 
al registro individualizado y continuo de hogares 
y personas, una reconstrucción en el tiempo de 
las condiciones de bienestar de las personas.

Se aprovecha el panel de la Encuesta Nacional 
de Gastos de los Hogares (engAsto) 2012 y 
2013 para elaborar una medición de la pobreza 
multidimensional y reconstruir las trayectorias 
de bienestar con la ventana de observación que 
permite la encuesta (para dos momentos en el 
tiempo).

Las mediciones de la pobreza provienen de 
encuestas en secciones cruzadas con muestras 
independientes. Estas fuentes no permiten 
saber si las personas identificadas en pobreza en 
un período son las mismas que las identificadas 
en otro; así como tampoco se puede conocer 
cuáles son los movimientos entre categorías de 
bienestar entre una y otra media transversal. 
Este trabajo se propone saber si las condiciones 
de pobreza y bienestar son fijas o cambiantes 
en el tiempo y si es así cuán cambiantes son.

Esta pregunta sólo se puede responder 
a través de datos paneles y el único con que 
se cuenta, que es equiparable a la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(ENIGH), es la engAsto. De esta manera, el 
objetivo general de este trabajo es contribuir al 
conocimiento sobre la dinámica de la pobreza 
identificando las diferentes trayectorias de 
bienestar de los mexicanos entre 2012 y 2013. 

Pero este texto no busca centrar su 
contribución a la medición de la pobreza 
multidimensional, tema bastante trabajado, 

Seguimiento de las condiciones de bienestar 
en el tiempo. Una mirada longitudinal de la 

pobreza en México 2012-2013

sino tomar las definiciones de pobreza del 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política 
de Desarrollo Social (ConevAl) y analizar sus 
cambios en el tiempo empleando herramientas 
del análisis de secuencias. 

El análisis de secuencias en la investigación 
social se centra en métodos para explorar y 
analizar datos categóricos longitudinales que 
describen los cursos de la vida individuales 
a partir de construir estados de interés en la 
definición de las trayectorias para diferentes 
temporalidades —internas como la edad o 
externas al individuo como años calendario 
(Abbott, 1995; Elzinga, 2007) y de esta forma, 
poder utilizar un conjunto de funciones que 
permiten conocer propiedades intrínsecas 
de las secuencias y estructura general de 
las trayectorias que se analizan, a través de 
indicadores de orden y encadenamiento de 
estados, así como de convergencia entre las 
secuencias. Estas funciones son fundamentales 
y necesarias para abordar la pregunta de 
investigación planteada. 

La engAsto es un panel, y como tal genera 
información de la secuencia de estados (pobre 
extremo, pobre moderado, vulnerables por 
carencias sociales, vulnerables por ingresos y 
no pobres ni vulnerables) entre 2012 y 2013. Si 
bien la fuente no provee de una extensa ventana 
temporal, permite abordar algunas preguntas de 
investigación sobre pobreza que no se pueden 
tratar con otro tipo de datos. A saber: 

Aquellos pobres que tienen una movilidad 
ascendente en el tiempo analizado, ¿hacia 
dónde lo hacen?, ¿cuáles son los principales 
estados de recepción?, ¿la vulnerabilidad por 
carencia social, la vulnerabilidad por ingresos 
o no pobres ni vulnerables? 
¿Qué ha sucedido en el tiempo analizado con 
aquellas personas que al inicio se encuentran 
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en un estado de vulnerabilidad por carencia 
social?, ¿cuál es la probabilidad de caer en 
pobreza extrema y en pobreza moderada? 

La principal limitación de este análisis radica 
en la fuente de datos que proporciona una 
estrecha ventana de observación temporal, 
ya que sólo contamos con dos medidas en el 
tiempo para cada individuo. Este es el mínimo 
indispensable para construir una secuencia. 
Aún con esta limitación se pueden medir las 
condiciones de vida de los individuos (con los 
métodos oficiales diseñados por ConevAl para 
la pobreza multidimensional) y seguirlos en el 
tiempo con información de cobertura nacional. 

En este texto se presentarán los principales 
resultados obtenidos a nivel nacional para cada 
año (2012 y 2013) y por intervalo anual para 
cada uno de los cuatro trimestres.

Datos y métodos

Se trabaja con la información proporcionada 
por la engAsto para construir los indicadores de 
pobreza multidimensional que emplea el ConevAl 
(2012). Estos serán el insumo fundamental 
para el cálculo de la pobreza, y a partir de este 
se identificarán las diferentes condiciones de 
bienestar individual. 

Los resultados presentados provienen del 
panel de la engAsto 2012–2013. Al trabajar 
con la muestra panel de engAsto se considera 
únicamente el conjunto de personas que fueron 
entrevistadas en 2012 y 2013. Esto quiere 
decir que los cálculos realizados se limitan a 
los entrevistados en la muestra de la engAsto 
2012 que se visitaron por segunda vez en 
2013. Por lo tanto, no consideran la totalidad 
de las observaciones sino el 50% de los casos. 
La dinámica del panel procuró que las personas 
recibieran en 2013 su segunda entrevista 
en el mismo trimestre que habían sido 
entrevistados un año atrás. Como la materia 
de estudio puede presentar comportamientos 
estacionales, la información será presentada 
también por trimestres. En consecuencia, en 

cada trimestre se tendrá un panel de personas 
que fueron entrevistadas dos veces, con una 
distancia anual entre ambas visitas. 

La medición multidimensional de la pobreza 
considera dos grandes dimensiones o espacios: 
el espacio de los derechos sociales y el espacio 
de bienestar económico. La engAsto 2012 
y 2013 es «similar» a la ENIGH y aunque 
carece de preguntas referidas al ingreso de los 
hogares, tiene datos de gasto más desglosados 
que otras encuestas, que pueden considerarse 
un proxy del ingreso, o bien, una variable que 
se puede emplear para medir el bienestar y 
por tanto su carencia (De la Torre, 2005). De 
esta manera, los cálculos de la dimensión de 
bienestar económico se realizaron con base en 
el gasto corriente de los hogares, en lugar del 
ingreso, utilizando la información proporcionada 
por los mismos entrevistados y sin necesidad 
de basarse en estimaciones generadas con 
modelos estadísticos que emplean fuentes de 
datos ajenas a la engAsto61 (anexo A). 

Al reconstruir las dimensiones que componen 
la medición de pobreza multidimensional con el 
panel engAsto se pudo clasificar a la población 
según las categorías derivadas del cruce de las 
carencias sociales con los gastos por encima o 
por debajo de las líneas de Bienestar Mínimo 
o de la Línea de Bienestar para contextos 
urbanos y rurales, se empleó estrictamente la 
metodología oficial de medición de la pobreza 
(ConevAl, 2009). A saber: pobre extremo, pobre 
moderado, pobre, vulnerable por carencias 
sociales, vulnerable por ingreso y no pobre ni 
vulnerable (ConevAl, 2012). Se eligió considerar 
a los pobres extremos y pobres moderados por 
separado, y no trabajar con la categoría de pobre 
(en general). Esto se debe principalmente a 
que el análisis de secuencias requiere tener una 
definición de estados mutuamente excluyentes, 
para que, al momento de reconstruir las 

61 Existen antecedentes de estimaciones de la dimensión de 
bienestar económico con otras variables que no fueran el 
ingreso. Los cambios que introdujo INEGI en la captación del 
ingreso a partir del 2016 obligaron al ConevAl a no usar el 
ingreso recabado por la ENIGH 2016 en la medición oficial de 
la pobreza, sino el ingreso estimado a través de un modelo 
estadístico que genera el ingreso laboral de los hogares con 
base en los datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y 
Empleo (ENOE).
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trayectorias individuales, cada individuo sólo 
pueda estar en una sola condición u estado. 
De esta manera, construir las secuencias a 
partir de dos estados para referir a situaciones 
de pobreza (extrema y moderada en vez de 
la clasificación general de pobre) proporciona 
mayor información respecto a la evolución 
en el tiempo de las condiciones de carencias 
sociales y niveles de bienestar económico de 
los individuos. 

Estas categorías corresponden a la definición 
empírica de los estados de bienestar con los 
cuales se construyen las trayectorias individuales 
y con base en ellas se puede se puede realizar 
el análisis de secuencia (Abbott, 1983; Billari, 
2001). Una síntesis de estos estados se observa 
en el siguiente cuadro. Cabe señalar que se 
agrega un sexto estado para aquellas personas 
que no estaban presentes en 2012 pero que si 
aparecen en la muestra de 2013.

Cuadro 1. Estados analíticos 

Estados Definición

PE Pobreza extrema

PM Pobreza moderada

VxC Vulnerable por carencias

VxI Vulnerable por ingreso

!P!V No pobre y no vulnerable

* Dato faltante

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, (2012–
2013).

El análisis de secuencia propone un conjunto 
de medidas de resumen transversales y 
longitudinales de las trayectorias en el tiempo 
(Gabadinho, Ritschard, Müller & Studer, 2011). 
En el caso de una secuencia que sólo cuenta 
con dos medidas en el tiempo, gran parte del 
análisis puede derivarse y queda resumido, 
en el cuadro de distribución de estados entre 
los dos tiempos. En el análisis de secuencia 
dicho cuadro se interpreta como la matriz 
de transiciones para períodos específicos. 
Asimismo, se presenta la distribución de 
estados por períodos y las frecuencias de las 
distintas secuencias. 

Condiciones de bienestar por períodos

A pesar del interés en el análisis longitudinal la 
primera aproximación será de corte transversal. 
En el cuadro siguiente se puede observar en la 
segunda y en la tercera columna la distribución 
de las diferentes condiciones de bienestar 
expresadas en los estados analíticos para 
cada uno de los períodos, se tomó a todos los 
trimestres juntos. En ambas distribuciones de 
estados se omite los nuevos ingresantes a los 
hogares en 2013. Las primeras cinco filas del 
cuadro son excluyentes. La última informa de 
la incidencia total de la pobreza en el panel de 
engAsto. La tercera columna presenta la medición 
oficial de la pobreza en 2012 de ConevAl. 

Cuadro 2. Distribución de estados en el tiempo, 
Engasto 2012, 2013 y ConEval 2012

Estados
Engasto ConEval

2012 2013 2012

Pobreza extrema 4.7% 5.8% 9.8%

Pobreza moderada 29.9% 32.4% 35.7%

Vulnerable por 
carencias

33.5% 28.1% 28.6%

Vulnerable por 
ingresos

6.2% 8.3% 6.2%

No pobre y no 
vulnerable

25.8% 25.3% 19.8%

Total 100.0% 100.0% 100.0%

Pobreza 34.5% 38.2% 45.5%

Nota: Elaboración propia con el Panel de engAsto y 
estimaciones del ConevAl con base en el Módulo de 
Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de 
Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) 2012.

Fuente: INEGI,(2014) y ConevAl, (2013).

Los cálculos de la engAsto, aplicando la 
misma metodología que la empleada por 
ConevAl, arrojan niveles de pobreza menores y 
a su vez tienden a registrar niveles mayores de 
vulnerabilidad que los cálculos oficiales. Estas 
discrepancias se originan, por lo menos, en 
tres fuentes: i) en los hogares más pobres los 
ingresos tienden a ser inferiores que los gastos 
(De la Torre, 2005), ii) una buena medición de 
la pobreza con gasto requeriría usar líneas de 
pobreza identificadas a partir de la distribución 
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del gasto y no de los ingresos, como son las 
calculadas por el ConevAl y que son las que se 
utilizaron en este ejercicio (Cortés, en proceso 
de publicación), iii) los cálculos de pobreza del 
ConevAl no cubren todo el año sino que la muestra 
se distribuye entre febrero y noviembre. Todos 
estos factores ayudan a entender las diferencias 
entre una y otra medición, sin embargo, no son 
los niveles de estas categorías los que interesan 
sino analizar los cambios entre estados, a lo 
largo del tiempo.

De este cuadro interesa destacar que existe 
un alto nivel de dispersión de la población entre 
los estados en cada período; para dar cuenta 
de la heterogeneidad en las condiciones de 
bienestar en que se encuentran los mexicanos. 
Se puede identificar aproximadamente un 40% 
de la población en condiciones de vulnerabilidad, 
un 35% en condiciones de pobreza y un 25% 
que no es pobre ni vulnerable. 

Del cuadro 2 se desprende una noción de 
los principales cambios que han experimentado 
las categorías de la pobreza multidimensional 
medida por gasto, en los dos años considerados, 
y que corresponden al tipo de información que 
publica habitualmente el ConevAl. Las diferencias 
con la explotación del panel empiezan a aflorar 
cuando se consideran los datos desplegados 
por trimestres. En el siguiente gráfico se puede 
observar la distribución de estados para cada 
uno de los trimestres de 2012 y 2013. Los 
mismos estados de cada año se representan con 
el mismo tono en ambos años, distinguiéndose 
los del 2012 por ser más claros que los del 
2013.  

Todos los trimestres muestran un incremento 
de personas en situación de pobreza, ya 
sea extrema o moderada. Esto quiere decir 
que, en el año 2013, la pobreza aumentó 
en todos los trimestres en comparación 
con el correspondiente trimestre del año 
2012. El aumento observado en la pobreza, 
tanto moderada como extrema en 2012 en 
comparación con 2013 (cuadro 2) se originó 
por un alza sistemática, no estacional entre 
uno y otro año.

Grafico 1. Distribución de estados en el tiempo en 
2012 y 2013
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Referencias ampliadas del gráfico: PE_12: Pobres extremos 
en 2012; PE_13: Pobres extremos en 2013; PM_12: 
Pobres moderados 2012; PM_13: Pobres moderados 
2013; VxC_12: Vulnerables por carencia 2012; VxC_13: 
Vulnerables por carencia 2013; VxI_12: Vulnerables por 
ingreso 2012; VxI_13: Vulnerables por ingreso 2013; 
P_12: Pobres 2012; P_13: Pobres 2013.

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, (2014).

En esta gráfica se refrenda a nivel trimestral 
que, mientras disminuye la población vulnerable 
por carencias sociales, aumenta la población 
vulnerable por ingresos en los cuatro paneles 
trimestrales.

Seguimiento de las condiciones de 
bienestar en el tiempo

En este apartado se analizan los datos desde 
una mirada longitudinal, con el objetivo de 
conocer si las variaciones o estabilidades 
observadas de manera transversal responden 
o no a movimientos individuales interanuales. 
Esto permitirá dar cuenta de la dinámica 
de la pobreza en los cuatro trimestres. Este 
conocimiento no se puede generar con la ENIGH, 
ya que las muestras levantadas en los diferentes 
años son estadísticamente independientes y, 
por lo tanto, los entrevistados son distintos en 
las diversas encuestas.
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En el siguiente cuadro se pueden observar las 
distribuciones de las secuencias de estados para 
cada trimestre entre 2012 y 2013. En la primera 
columna se identifican las secuencias con una 
concatenación de estados ya presentados 
(cuadro 1). El primero de ellos da cuenta de 
la condición de bienestar que gozaban las 
personas en 2012 y el segundo en 2013. En las 
columnas se despliegan los cuatro trimestres. 
En el cuerpo de la tabla cada celda señala la 
proporción de personas que compartieron 
secuencias en cada trimestre. 

Lo primero que cabe señalar es que las 
experiencias de cada uno de los paneles 
trimestrales se expresan en una variedad de 
secuencias menor a las 36 combinaciones 
posibles (resultantes de los seis estados 
definidos en el cuadro 1). Las secuencias 
observadas varían en un rango de 28 a 30 
según el trimestre. Además, se observa que, 
en el interior de cada trimestre, las primeras 
10 secuencias más frecuentes (celdas 
coloreadas con gris) concentran más del 80% 
de las secuencias de observadas (trimestre 
1=81.9%, trimestre 2=82.8, trimestre3=82.1 
y trimestre4=82.4%). Esta concentración 
de las secuencias de bienestar en trayectos 
muy seleccionados es un indicador de que se 
trata de estados de alto condicionamiento y 
atracción, donde las probabilidades de alcanzar 
determinadas condiciones de bienestar 
dependerán de los puntos de partida. Lo que es 
un indicador de cierta rigidez en la estructura 
de estados.

Afinando un poco la mirada se destaca 
que las tres secuencias más frecuentes 
(sin importar el trimestre de que se trate) 
representan trayectorias de continuidad en las 
condiciones de bienestar en que se encontraban 
en el 2012: permanecer con vulnerabilidad de 
carencias sociales (VxC-VxC), permanecer en 
pobreza moderada (PM-PM) y permanecer sin 
pobreza ni vulnerabilidad (!P!V-!P!V). Estas 
secuencias muestran proporciones que oscilan 
entre 17.2% y 19.7% según los trimestres. 
Si bien, se modifican los ordenamientos entre 
ellas según el trimestre, se mantienen como las 
tres más frecuentes. Estos resultados apuntan 
a un cierto nivel de estabilidad de corto plazo, 

en las categorías menos desfavorecidas de la 
población, sólo faltaría la de permanecer en la 
vulnerabilidad por ingresos.

Cuadro 3. Distribución de secuencias por trimestre 
entre 2012 y 2013

Secuencias T1 T2 T3 T4

VxC-VxC 19.7 18.0 18.5 17.4

PM-PM 17.3 18.5 18.8 19.2

!P!V-!P!V 17.2 18.9 17.5 17.6

VxC-PM 7.5 8.0 8.2 8.2

PM-VxC 4.8 4.8 3.9 4.6

VxC-!P!V 4.0 3.6 3.8 3.6

!P!V-VxC 3.2 3.1 3.0 3.0

PE-PE 3.0 2.1 2.6 1.8

PM-PE 2.6 2.5 2.9 2.7

*-PM 2.5 2.2 2.3 2.5

!P!V-VxI 2.2 2.6 2.2 2.8

VxI-VxI 2.0 2.8 2.9 3.2

PE-PM 1.9 1.6 2.1 1.9

*-VxC 1.9 1.7 1.5 1.3

PM-VxI 1.5 1.8 1.5 2.0

VxI-!P!V 1.4 1.5 1.6 1.2

VxI-PM 1.4 1.0 1.4 1.4

*-!P!V 1.0 1.0 0.8 0.9

VxC-VxI 1.0 0.9 1.1 0.8

!P!V-PM 0.8 0.8 0.7 1.1

PM-!P!V 0.7 0.6 0.7 0.9

*-PE 0.6 0.4 0.6 0.5

VxC-PE 0.5 0.4 0.4 0.4

VxI-VxC 0.4 0.4 0.3 0.3

*-VxI 0.4 0.7 0.5 0.5

PE-VxC 0.3 0.1 0.1 0.1

PE-VxI 0.0 0.0 0.0 0.0

!P!V-PE 0.0 0.0 0.0 0.0

VxI-PE 0.0 0.0 0.0 0.0

PE-!P!V 0.0 0.0 0.0 0.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, (2014).

La cuarta y quinta secuencias muestran las 
proporciones de personas que saltan la línea 
de bienestar económico. Los que caen desde 
vulnerabilidad por carencias sociales en 2012 a 
pobreza moderada en 2013, cuyas proporciones 
oscilan entre 7.5% y 8.2% según el trimestre, 
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y los que ascienden de pobreza moderada 
a vulnerabilidad por carencias sociales, con 
proporciones próximas al 4% entre los diferentes 
trimestres. Por primera vez se dispone de una 
medida de los flujos de personas que permean 
la línea de bienestar económico. 

Todas las secuencias restantes tienen 
poca relevancia al presentar proporciones 
menores a 4%. Sin embargo, se debe señalar 
que la frecuencia con la que se presenta una 
secuencia está condicionada por la distribución 
de los estados en los períodos que componen 
la secuencia. De esta manera, el cuadro de 
distribución de secuencias no arroja elementos 
que permitan valorar con precisión el poder de 
atracción o expulsión de estados con menor 
presencia. Esto podrá ser valorado a través de 
las matrices de transición entre estados. 

Tasas de transición entre estados de 
bienestar

En la siguiente figura se presentan las matrices 
de transición entre estados para el período 
2012 a 2013. Se presenta la matriz general 
anual (tomando a todos los trimestres juntos) 
y las cuatro matrices que arroja cada uno de 
los paneles trimestrales. En general, las tasas 
de transición se pueden interpretar como la 
probabilidad condicional de pasar de un estado 
a otro entre t y t+1 o bien se puede leer como 
porcentajes, donde cada fila suma 100 por 
ciento. 

Las diagonales de las matrices de transición 
de estas figuras muestran las tasas de retención 
de los diferentes estados, ya que miden la 
probabilidad de permanecer en 2013 en el 
mismo estado que se estaba en 2012. Las celdas 
resaltadas con azul indican los distintos niveles 
de atracción que tiene los diferentes estados 
para aquellos nuevos miembros de los hogares 
en 2013. Las celdas resaltadas con color rosa 
contienen las tasas de atracción del estado «no 
pobreza ni vulnerabilidad» en 2013, para las 
diferentes condiciones de pobreza (extrema 
o moderada) y vulnerabilidad (de carencias 
sociales o de ingresos), en 2012. 

Cuadro 4. Matrices de transición entre estados 
analíticos del 2012 al 2013, anual y por trimestres

Estados
General anual

PE PM VxC VxI !P!V

PE 0.535 0.430 0.028 0.007 0.001

PM 0.094 0.658 0.162 0.060 0.026

VxC 0.013 0.254 0.583 0.030 0.119

VxI 0.004 0.221 0.060 0.472 0.244

!P!V 0.000 0.035 0.127 0.102 0.736

Faltante 0.087 0.399 0.271 0.091 0.152

Estados
Trimestre 1

PE PM VxC VxI !P!V

PE 0.572 0.371 0.050 0.007 0.000

PM 0.098 0.643 0.179 0.055 0.026

VxC 0.014 0.230 0.605 0.030 0.122

VxI 0.001 0.260 0.078 0.388 0.273

!P!V 0.000 0.036 0.135 0.095 0.733

Faltante 0.097 0.392 0.297 0.058 0.156

Estados
Trimestre 2

PE PM VxC VxI !P!V

PE 0.556 0.419 0.020 0.005 0.000

PM 0.087 0.655 0.172 0.063 0.023

VxC 0.014 0.259 0.580 0.030 0.117

VxI 0.003 0.175 0.067 0.494 0.261

!P!V 0.000 0.032 0.123 0.101 0.745

Faltante 0.071 0.368 0.285 0.117 0.159

Estados
Trimestre 3

PE PM VxC VxI !P!V

PE 0.536 0.434 0.021 0.008 0.002

PM 0.103 0.677 0.140 0.054 0.025

VxC 0.014 0.256 0.577 0.034 0.120

VxI 0.005 0.230 0.044 0.467 0.254

!P!V 0.001 0.030 0.128 0.094 0.747

Faltante 0.101 0.396 0.266 0.094 0.143

Estados
Trimestre 4

PE PM VxC VxI !P!V

PE PM VxC VxI !P!V

PE 0.466 0.506 0.018 0.008 0.001

PM 0.091 0.656 0.157 0.067 0.029

VxC 0.012 0.271 0.572 0.027 0.118

VxI 0.006 0.226 0.054 0.516 0.197

!P!V 0.000 0.043 0.123 0.116 0.718

Faltante 0.082 0.442 0.234 0.092 0.150

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, (2014).



76

Para simplificar el análisis, se aborda en 
primera instancia los resultados de la matriz 
de transición general anual, que agrupa a los 
cuatro paneles trimestrales, luego los aspectos 
más destacados de las transiciones trimestrales.

En general, las mayores frecuencias se 
localizan en la diagonal principal del cuadro 
(tasas de retención), lo que significa que es 
más probable permanecer en las mismas 
condiciones en ambos períodos. Entre todas 
las tasas de retención, la más elevada es la de 
aquellos no pobres ni vulnerables, cercana a 
75%. Asimismo, la última fila señala que son 
pocos los nuevos ingresantes que acceden a 
esta condición. 

Respecto a la fuerza de retención de la 
pobreza, se observa que más de la mitad de 
los pobres extremos en 2012 se mantiene en 
la misma condición para 2013. Y casi la otra 
mitad transita a pobreza moderada en 2013. 
Esta última, a su vez, muestra mayor nivel 
de retención que la pobreza extrema. De 
igual manera, la población que para 2013 no 
se mantiene en pobreza moderada muestra 
mayor distribución entre los estados restantes 
que cuando se trataba de pobreza extrema. El 
conjunto de estos resultados son una expresión 
más de la rigidez de la estructura social 
mexicana. Rigidez que ha sido ampliamente 
reportada en los estudios de movilidad social 
(Solís, 2016). De igual manera, hay evidencias 
de rigidez de la estructura de movilidad cuando 
se trabaja a nivel municipal (Cortés & Vargas, 
2017a; Valdés & Vargas, 2018).

Dado que son pocos los individuos que 
cambian sus condiciones entre 2012 y 2013 
cabe retomar nuestra inquietud por conocer 
desde dónde y hacia dónde se mueven. Esta 
información la proporcionan las tasas de 
atracción representadas por las columnas del 
cuadro. Los niveles de atracción de los estados 
extremos son bajos (!P!V y PE). La vulnerabilidad 
por ingresos mostró menores niveles de 
retención que la vulnerabilidad por carencias 
sociales, a favor de mayor movilidad hacia la 
condición de no pobreza ni vulnerabilidad. Pero 
casi en la misma proporción que se observa el 
tránsito a la no pobreza ni vulnerabilidad se 

muestran las probabilidades de tránsito a la 
pobreza moderada.

Asimismo, esta matriz da una buena 
estimación de la porosidad de la línea de 
bienestar. Alrededor de un cuarto de las 
personas vulnerables por carencias sociales en 
2012 cayeron en la pobreza moderada en 2013. 
Es decir, no resolvieron todas sus carencias y 
experimentaron una merma en su ingreso que 
los llevó a saltar la línea de bienestar (25%) y al 
mismo tiempo una proporción menor (16.2%) 
ascendieron desde la pobreza moderada. 

Hasta ahora, para simplificar el análisis e 
identificar de manera más clara las tendencias, 
se trabajó con la matriz de transiciones a 
nivel general, que muestra las transiciones y 
permanencias anuales. Sin embargo, por las 
características de la encuesta engAsto 2012–
2013 resulta más preciso referir a los cuatro 
paneles cuatrimestrales que emergen de 
dicha encuesta. En este sentido, observamos 
una constatación trimestral de las tendencias 
mencionadas, y es el cuarto trimestre el que 
presenta particularidades estacionales respecto 
al resto de los paneles trimestrales. 

Principales hallazgos

El objetivo general de este trabajo fue 
contribuir al conocimiento sobre la dinámica 
de la pobreza mediante la identificación de 
las diferentes trayectorias de bienestar de los 
mexicanos entre 2012 y 2013, para de esta 
forma medir el tránsito de las personas de unas 
condiciones a otras. Si bien las limitaciones 
que imponen los datos trabajados (reducida 
ventana de observación temporal) no permiten 
realizar afirmaciones contundentes, proveen de 
indicios y hallazgos referidos a las dinámicas 
de la pobreza y las condiciones de bienestar en 
México que interesa resaltar a continuación. 

Se observaron grandes niveles de retención en 
las distintas condiciones de bienestar analizadas. 
La movilidad entre estados no sólo fue escasa, 
sino que las probabilidades de moverse en esa 
estructura están desigualmente condicionadas; 
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toda vez que las tasas de atracción de los 
diferentes estados hacia 2013 varían según 
las posiciones de origen en 2012. Las mayores 
probabilidades de caer en pobreza (extrema y 
moderada) se presentan para aquellos que se 
encuentran en condiciones de vulnerabilidad, 
y sobre todo, de vulnerabilidad por carencias 
sociales. La salida de la pobreza muestra un 
recorrido corto, con probabilidades casi nulas de 
alcanzar la no pobreza ni vulnerabilidad. Así, las 
condiciones de vulnerabilidad son los estados 
de recepción de aquellos que logran salir de la 
pobreza. La condición de no pobre ni vulnerable 
se presenta como la mayor garantía para no 
transitar a la pobreza un año más tarde. 

Sin lugar a duda, este análisis tendrá que 
ser enriquecido con mayor desagregación, 
como, por ejemplo, establecer las diferencias 
y similitudes entre los contextos urbano y 
rural. Asimismo, resta describir con mayor 
detalle quiénes son los que suben y los que 
bajan en una estructura tan poco flexible. En 
este sentido, estos resultados constituyen 
una primera vía de entrada a los estudios de 
la dinámica de las condiciones de bienestar y 
pobreza. Además, representan claramente 
información complementaria a los estudios de 
pobreza multidimensional que anteceden y 
pueden ser objeto de política pública. 

Autora principal:
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Anexo A: Metodología para construir el gasto corriente total en la ENGASTO 2012 y 
2013. Calculo del gasto corriente total

Para construir el gasto corriente se utilizan los rubros definidos por el INEGI, mediante el archivo de 
clasificaciones. Se crea el gasto corriente total a partir de la suma del gasto y gasto no monetario 
normalizado anualmente. Dado que la información de la engAsto recaba montos de gasto de los 
hogares referidos a distintos momentos en el tiempo (enero–diciembre), es necesarios deflactarlos 
a fin de hacerlos comparables. Este proceso se realiza en varias etapas. En primer lugar, se clasifican 
los distintos rubros de gasto en subgrupos, los cuales se deflactan según la periodicidad, la fecha en 
que fue levantado y el componente del Índice Nacional de Precios al consumidor (INPC).

La estrategia para deflactar depende de la periodicidad y el concepto particular de gasto que se 
valora. Los rubros catorcenales de la base de gasto se deflactan respecto al mes del primer día en 
que empieza la catorcena de levantamiento. En el caso de los gastos mensuales y de contra recibo, se 
utiliza el mes anterior a aquel en que este el mayor número de días de la catorcena. Para los gastos 
trimestrales y anuales se considera el promedio de los tres y 12 meses anteriores, respectivamente, 
utilizados como referencia el mes en que este el mayor número de días de la catorcena. 

El cuadro A1 muestra los rubros de gasto utilizados en la metodología, así como los diversos 
períodos de deflactación. 

Cuadro A1. Clasificación de los rubros del gasto utilizados en la metodología en los años 2012 y 2013 para 
su deflactación

Clasificación  Período de deflactación 2012 2013

Alimentos Catorcenal 011111-014111 011111-014111

Bebidas y tabaco Catorcenal 021111-024111 021111-024111

Vestido Trimestral y anual 031111-031414, 
033112

031111-031414, 
033112

Calzado Trimestral 032111-033111 032111-033111

Vivienda y servicios de conservación, 
energía eléctrica y combustible

Mensual, anual y contra recibo 041111-046113 041111-046113

Artículos y servicios para limpieza, 
cuidados de la casa, enseres domésticos 
y muebles

Catorcenal, mensual, trimestral 
y anual

051111-057113 051111-057113

Salud Trimestral y anual 061110-064112 061110-065112

Transporte adquisición mantenimiento 
accesorios y servicios para vehículos; 
comunicaciones

Catorcenal, mensual, trimestral, 
anual y contra recibo

071111-084214 071111-084214

Recreación y cultura Catorcenal, mensual, trimestral, 
anual y contra recibo

091111-097113 091111-097113

Educación Anual y contra recibo 101111-106112 101111-106112

Hospedaje Catorcenal, trimestral, anual y 
contra recibo

111111-113113 111111-113113

Bienes y servicios diversos Catorcenal, mensual, trimestral, 
anual y contra recibo

121111-128114 121111-128114

Otros gastos Contra Recibo 201111-201113 201111-128114

FUENTE: Elaboración propia con base en INEGI, (2014).
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