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Resiliencia de comunidades 
rurales

Introducción

El incremento de desastres ha repercutido en 
la economía de las regiones, en las estrategias 
de vida de las poblaciones y, con mayor 
agudeza en los hogares más pobres debido a 
que tienen menos posibilidades para enfrentar 
dichos impactos. Sin embargo, en los últimos 
20 años, de los $106.7 billones de dólares 
estadounidenses (USD, por sus siglas en 
inglés) destinados a la ayuda para la atención 
de desastres, solo $13.5 billones de USD fueron 
dirigidos a la prevención y preparación ante los 
disturbios (Kellett & Caravani, 2013). Lo anterior 
refleja que las políticas públicas han priorizado 
la atención a desastres más que la prevención, 
lo cual a largo plazo implica muchos más costos 
para el desarrollo. Anticiparnos a los desastres 
requiere reconocer las capacidades que tienen 
los sistemas para enfrentar un shock o estresor, 
así como estudiar aquellos que han logrado 
sobreponerse a los mismos. Si bien las políticas 
públicas son nacionales, estas son adaptadas a 
escalas menores; en los estados, los municipios 
y las localidades hasta llegar a los hogares 
beneficiarios de muchos de los programas 
gubernamentales. Además de estos programas, 
los hogares cuentan con otras estrategias para 
enfrentar momentos difíciles por lo que es 
importante comprender las características de 
los hogares. Es en este sentido que la resiliencia 
de hogares cobra relevancia en el desarrollo de 
nuestro país. 

La resiliencia ha surgido incluso como uno 
de los conceptos importantes para el Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en 
inglés) y para el Programa Especial de Cambio 
Climático (PECC) de México. La resiliencia es 
definida en el contexto de cambio climático 
como la capacidad de los sistemas de enfrentar 

un evento de estrés, responder o reorganizarse 
conservando su función, identidad y estructura 
y manteniendo su capacidad de adaptación, 
aprendizaje y transformación (IPCC, 2014). Por 
otro lado, en el PECC se reconoce la necesidad 
de reducir la vulnerabilidad de la población 
y sectores productivos e incrementar su 
resiliencia y la resistencia de la infraestructura 
estratégica. En el ámbito académico la 
resiliencia es un concepto que surgió en la 
ecología y en la ingeniería y ha sido adoptada 
por varias disciplinas, aquellas que consideran 
los sistemas acoplados humano-naturaleza, 
de interés para el estudio del desarrollo. Es 
por ello que haremos referencia a la resiliencia 
en el estudio de los socioecosistemas y en el 
ámbito de la vulnerabilidad. En estos campos, 
la resiliencia parte de visiones ontológicas y 
epistemológicas diferentes, pero gracias a que 
ha crecido el interés por estudiarla (Balvanera, 
Astier, Gurri & Zermeño, 2017) y hay más 
coincidencias conceptuales, se reconoce a la 
relación sociedad-naturaleza como un sistema 
complejo, un socioecosistema (Berrouet, 
Machado & Villegas, 2018). 

En particular, nos interesa enfatizar la 
dinámica que enfrentan los hogares rurales 
para enfrentar diversos estresores y shocks, 
debido a que las estrategias de vida que 
ellos implementan son determinantes para el 
desarrollo de las regiones y la conservación del 
paisaje. Dichas decisiones dependen de factores 
sociales, económicos y naturales tanto internos 
como externos. Los huracanes, por ejemplo, 
son eventos extremos que han aumentado con 
el tiempo y que afectan directamente a sistemas 
sociales y naturales (Banco Mundial, 2013). 
Derivado de ello, las comunidades tienen que 
desarrollar y fortalecer sus capacidades, así como 
deben tener estrategias para lograr enfrentar y 
superar dichos eventos. Sus capacidades están 
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determinadas por el acceso y las condiciones 
de sus capitales físicos, naturales, financieros, 
sociales y humanos (Ellis, abril de 1999).

La interacción de los capitales y los factores 
externos a los hogares representan un 
socioecosistema. En este sentido, la resiliencia 
es un concepto que permite entender la dinámica 
de los socio-ecosistemas y su capacidad de 
responder a eventos inesperados.  Es definida 
como “la capacidad de un sistema para absorber 
las perturbaciones y reorganizarse al mismo 
tiempo que experimenta un cambio, de modo que 
aún conserva esencialmente la misma función, 
estructura, identidad y retroalimentación” 
(Walker, Holling, Carpenter & Kinzig, 2004). 
También ha sido definida como la posibilidad de 
recuperarse de un evento o shock, mantener 
y arreglar sus capacidades, activos y asegurar 
los medios de vida sustentables (Plummer & 
Armitage, 2007). La resiliencia es un estado 
del sistema o una dinámica del sistema que 
permite responder a cambios que pueden ser: 
1) llevar al sistema a cambiar de estado, o 2) 
permanecer en el mismo (recuperarse). Ambas 
opciones pueden ser positivas o negativas, es 
decir, podemos cambiar a un estado peor o 
mejor; permanecer en una trampa de pobreza o 
mejorar las condiciones de vida. Es por ello que 
los sistemas resilientes no son necesariamente 
sustentables. Ahora bien, debido a que la 
intención es analizar las variables que pueden 
ayudar a mejorar las condiciones naturales 
y socioeconómicas de las comunidades, se 
establecen umbrales y variables que conlleven 
a la sustentabilidad.

Antecedentes sobre la medición de la 
resiliencia de socioecosistemas 

La resiliencia de los socioecosistemas, 
entendida como el regreso al estado inicial 
(recuperación) o el cambio de estado, es 
difícil de medir porque requiere información 
en diferentes temporalidades y porque 
implica un conocimiento profundo del sistema 
para saber qué variables la determinan. Sin 
embargo, existen varios esfuerzos para su 

medición, principalmente de organizaciones 
internacionales y del sector académico. Walker, 
et al., (2004) proponen que para medir la 
resiliencia es necesario: i) conceptualizar el 
sistema, definir sus componentes y variables, 
así como sus formas de interacción ii) definir 
a qué es resiliente el sistema (tipo de shock o 
estresor) y iii) definir si se trata de resiliencia 
del sistema en su totalidad o bien de alguna 
parte específica del mismo. No obstante, 
aunque muchos estudios hacen referencia a 
un socioecosistema, pocos reflejan y miden 
las interacciones existentes entre el ámbito 
social y ambiental. Así mismo, el elemento 
conceptual que más se mide es la absorción 
y la adaptabilidad; en contraste, la identidad, 
reorganización o transformación se miden en 
mucho menor proporción debido a la dificultad 
conceptual y metodológica que esto implica. 
Con respecto a las mediciones cuantitativas, 
estas son a través de índices o de modelos.

Los índices son aplicados en su mayoría a 
escalas regionales y buscan medir si el sistema 
tiene las características para ser resiliente, o 
bien buscan determinar el nivel de resiliencia 
con base a esos indicadores.

Por ejemplo, existe el índice de capacidad 
de resiliencia (Resilience Capacity Index), 
desarrollado por la Universidad de California 
en Berkeley para identificar las debilidades y 
fortalezas de regiones de zonas metropolitanas 
ante eventos de estrés. El índice está 
constituido esencialmente de tres dimensiones: 
la económica regional, la sociodemográfica y la 
conectividad comunitaria.

También podemos mencionar el índice 
específico para la seguridad alimentaria, el 
Resilience Index Measurement and Analysis 
(RIMA), propuesto por la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y 
la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) 
para medir la resiliencia de las comunidades 
con relación a la seguridad alimentaria y la 
sequía. Este índice considera a los activos como 
elementos importantes de la resiliencia.

Por otro lado, los modelos buscan explicar la 
resiliencia, es decir, conocer qué la determina, o 
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bien hacer escenarios de cambios en los sistemas 
para conocer si sobrepasan un umbral34. 

 A un nivel micro también se ha usado el 
enfoque de medios de vida que incluye a los 
activos como los atributos esenciales para 
el desarrollo y para medir la resiliencia de 
comunidades.35 En su mayoría, los estudios 
utilizan a los capitales como indicadores del 
bienestar de las comunidades y son agregados 
en índices, aunque también existen algunos 
modelos.

La medición de la resiliencia de 
socioecosistemas ha incurrido poco en análisis 
dinámicos, porque pocos están basados en 
series de tiempo, líneas base o proyecciones; 
los estudios más dinámicos comparan los 
resultados en dos períodos de tiempo (FAO, 
2016). Por otro lado, pocos analizan las 
interacciones entre escalas y estudian los 
umbrales.

Medir la resiliencia conlleva a analizar, por 
un lado, el estado del sistema, es decir, si pudo 
o no recuperarse o mantener su función y 
estructura, y por otro, a analizar las variables 
que hicieron que el sistema sea resiliente. 

Ejemplos para medir la resiliencia de los 
hogares rurales 

En concordancia con Walker, primero se define 
el socioecosistema y sus relaciones, así como 
los principales shocks y estresores. Antes 
de estudiar un fenómeno en particular es 
importante definir por medio de entrevistas 
o grupos focales cuáles son los estresores y 
shocks más importantes para las comunidades. 
Los estresores son eventos constantes en el 
tiempo que se han ido acumulando y los shocks 
son eventos abruptos en un lapso de tiempo 
corto. Esto es relevante, debido a que en 
muchas ocasiones los tomadores de decisiones 

34 Véase, por ejemplo, Carpenter, Walker, Anderies y Abel, 
(2001); Fletcher, Miller, y Hilbert, (2006) y Cumming, Barnes, 
Perz, Schmink, Sieving, Southworth, … Van Holt, (2005).

35 Véase, por ejemplo, Mutabazi, Amjath y Sieber, (2015); 
Merrit, Patch, Reddy y Syme, (2015); Baral y Stern, (2011) y 
Keil, Zeller, Wida, Sanim y Birner, (2007).

o científicos, a priori deciden qué disturbio 
estudiar, cuando en realidad puede existir otro 
evento más importante para los hogares. 

Posteriormente, es deseable describir cuáles 
son las interacciones en el componente del 
sistema y, en el caso de los hogares rurales, la 
interacción entre los capitales es algo complejo 
y muy dinámico. Por ejemplo, el capital 
financiero puede ser utilizado para tener mejor 
salud o educación, o bien infraestructura. Por 
otro lado, los hogares rurales están sometidos a 
estresores constantes tales como la volatilidad 
de los precios agropecuarios o bien a shocks 
tales como los huracanes o conflictos sociales. 
Debido a esta complejidad, para medir la 
resiliencia general, es más factible utilizar un 
índice; en cambio, para medir la resiliencia 
específica es posible utilizar índices, modelos 
lineales, probabilísticos o incluso dinámica de 
sistemas. También es posible una combinación 
de métodos. Los pasos anteriores permiten 
definir la resiliencia a qué y resiliencia de qué, 
es decir, si se quiere estudiar el sistema en su 
totalidad o no (resiliencia general o específica).  

A continuación, retomamos el índice y 
modelo propuesto por Avila y Martínez (2018, 
2019).

El índice tiene la posibilidad de considerar 
tres umbrales diferentes. La primera propuesta 
es que el sistema regresa al punto anterior, 
la segunda implica que el sistema es menos 
resiliente mientras más lejos está del estado 
anterior al shock; ya sea que esté mucho peor 
o mucho mejor, se considera que se aleja de un 
punto de equilibrio inicial. Por otro lado, existe el 
umbral en el que el sistema es resiliente cuando 
el hogar está igual o mejor que anteriormente. 
Este último es el que se describe a continuación 
y para ello, los autores emplearon los capitales 
de los medios de vida como indicadores (capital 
natural, físico, humano, financiero y social).

Es importante recalcar qué, si el índice es 
medido en un tiempo t, se puede utilizar la 
percepción de la recuperación de los hogares 
como es el caso del trabajo realizado por Ávila 
y Martínez (2019), pero en caso de tener datos 
antes del evento o incluso en dos tiempos 
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posteriores al evento, es posible ver la dinámica 
de la recuperación (Ávila & González, 10-12 de 
septiembre de 2018). En este caso, un hogar 
tiene la capacidad de absorber estresores y 
shocks cuando los capitales no disminuyen (tasa 
de cambio) y el hogar es capaz de continuar 
desarrollándose. 

El valor del índice propuesto por Ávila y 
Martínez (2019), se encuentra entre 0 y 1, por 
lo que: 0 ≤ R ≤ 1, donde R es la percepción de 
resiliencia de los hogares. Entre más cercano 
sea el resultado a 1, la resiliencia es mayor, y 
si es más cercano a 0 la resiliencia es menor; 
siendo 1 completamente resiliente y 0 nada 
resiliente.

El índice está compuesto de los cinco 
capitales que integran los medios de vida, 
donde: i= capital financiero (cfin), capital físico 
(cfis), capital social (csoc), capital humano 
(chum), capital natural (cnat), cada uno con 
una ponderación denotada por θi. El valor de 
θi se encuentra entre 0 y 1, donde la suma de 
todos es igual a 1. En este estudio se otorga la 
misma ponderación a cada capital, por lo que: 
θ = 5. Todos los capitales son medidos a nivel 
hogar y se promedian los valores para toda la 
comunidad.

Cada capital se encuentra denotado por dos 
componentes: un βi, que refleja la percepción 
(o estado) de si se recuperó o no el capital 
en el momento de la medición, y un αi, que 
representa el grado de recuperación del capital 
después del shock en un hogar y en el agregado 
la percepción de toda la comunidad. De tal 
forma que αi βi, representa el componente 
de resiliencia de cada capital. Si el capital es 
resiliente, el valor será igual o cercano a uno; 
mientras que entre más cercano sea a cero, 
será menos resiliente.

El índice se expresa de la siguiente manera:

       n
R = Σ θi βi αi i
      i

De manera ampliada:

R = θcfin (βcfin αcfin) + θcfis (βcfis αcfis) + 
θcsoc (βcsoc αcsoc) + θchum (βchum αchum) + 
θcnat (βcnat αcnat)

Donde:

0 ≤ R ≤ 1

θi = 1/5

0 ≤ βi ≤ 1

0 ≤ αi ≤ 1

βi es medido de manera dicotómica, pero el 
promedio para definir el valor de ese capital en 
la comunidad se encuentra entre 0 y 1. En ese 
sentido, se puede observar que, si βi es igual 
a 0, el componente del índice en ese capital se 
hace 0. La interpretación de este hecho es que si 
no existió recuperación del capital significa que 
no es resiliente y que el valor de la resiliencia 
del hogar tendría forzosamente que disminuir.

Ahora bien, es importante señalar que 
el índice mide el estado de los capitales o su 
dinámica y se asume que estas variables 
son suficientes para que los hogares puedan 
responder a diversos eventos. Sin embargo, 
es sustancial analizar los factores que explican 
dicha dinámica. 

En este sentido, el Stockholm Resilience 
Center propone siete principios que contribuyen 
a que un sistema sea resiliente, Biggs, Schlüter, 
Biggs, Bohensky, BurnSilver, Cundill, G., ... 
West, (2012) proponen que la diversidad, la 
redundancia, la conectividad, las variables 
lentas que determinan los umbrales, los ciclos 
de retro-alimentación, el manejo adaptativo y 
la gobernanza policéntrica son elementos que 
le proveen a los sistemas mayor resiliencia. 
En particular, la diversidad y la conectividad 
son elementos que han sido analizados en el 
marco de los capitales de los hogares rurales, 
en los que se observa que la diversificación 
de ingresos influye en la recuperación de los 
hogares y que el capital social y natural son 
muy utilizados para recuperar otros capitales, 
es decir que están muy conectados con otros 
capitales (Ávila & Martínez, 2018). 
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Así mismo, retomamos un ejemplo de 
dinámica de sistema para el estudio de la 
resiliencia del sistema socioecológico del 
borrego cimarrón (Zamora & Avila, 10-12 de 
septiembre de 2018). 

En este caso, la resiliencia es para un grupo 
de hogares que pertenecen a una Unidad de 
Manejo y Aprovechamiento de la Vida Silvestre 
(UMA) que tiene la finalidad de obtener ingresos 
a través de la conservación del hábitat y sus 
especies, en particular el borrego cimarrón. 
Por lo tanto, ejemplificaremos la medición de 
la resiliencia específica. Para ello, se construyó 
un modelo basado en la teoría de dinámica de 
sistemas, en el que interactúan las variables de 
la población de borrego cimarrón y las variables 
de mercado y de ingresos económicos. En este 
ejemplo, el enfoque de capitales no es explícito, 
pero se considera, evidentemente, el capital 
natural, el social en cuanto a la organización 
de la UMA, el financiero, el físico a través de 
la infraestructura de la UMA y el humano con 
respecto a las características sociodemográficas 
de la comunidad.

Las relaciones establecidas con las variables 
antes mencionadas a través de ecuaciones 
diferenciales permiten generar escenarios ante 
el cambio climático. En estos escenarios se 
puede analizar el efecto de las decisiones de 
manejo del área y la especie (ejemplo: más 
alimento disponible), así como decisiones de 
política pública como el número de permisos. 
Este modelo estudia la resiliencia definiendo 
el umbral mínimo de la cantidad de borrego 
cimarrón para que la comunidad pueda tener 
beneficios económicos a pesar de los efectos de 
la sequía. 

Retos para la medición de la resiliencia a 
escala nacional 

La elaboración de índices es de utilidad para 
medir tanto la resiliencia general de un 
socioecosistema como la resiliencia específica. 
En el caso de los hogares rurales, la Encuesta 
Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 
(ENIGH) o incluso la Encuesta Nacional a Hogares 

Rurales De México (ENHRUM) elaborada por el 
Colegio de México no están estructuradas con 
el enfoque de capitales; se pueden obtener 
algunas variables, pero el capital social y 
natural no están bien representados. Otras 
estadísticas económicas o incluso sectoriales 
no son representativas a nivel hogar y tampoco 
contemplan el enfoque de capitales. El enfoque 
de estrategias de vida no es el único para el 
estudio de los hogares rurales, la economía 
agrícola ha aportado mucho al entendimiento 
de la economía de estos, sin embargo, ante 
el hecho de que el ingreso de los hogares es 
cada vez más diversificado, es importante 
entender los factores que determinan estas 
estrategias, es decir, los activos de los hogares 
y su dinámica. Ellis (abril de 1999) plantea que 
las principales estrategias son la diversificación, 
la intensificación y la migración, aunque 
seguramente hay otras más. En particular 
la diversificación sustentable, definida 
como aquella que integra una diversidad 
de actividades cuyo objetivo es disminuir el 
impacto ambiental y aumentar el bienestar 
de las comunidades locales, es una estrategia 
muy importante para el desarrollo de México. 
Sin embargo, tampoco existen estadísticas 
nacionales y periódicas sobre el desarrollo 
ecoturístico, agrosilvopastoril, del manejo 
forestal comunitario, entre otras. Por lo tanto, 
uno de los principales retos es tener estadísticas 
nacionales para conocer los activos de los 
hogares rurales y las actividades sustentables 
que realizan o que podrían realizar. 

Por otro lado, la aplicación de índices es 
más factible para el estudio de la resiliencia a 
escala nacional debido a que son indicadores 
que si bien pueden contextualizarse por región 
pueden agruparse para generar patrones. Los 
modelos lineales o probabilísticos también 
pueden ser usados a escala nacional siempre y 
cuando se tenga la información. No obstante, la 
dinámica de sistemas es más funcional para el 
estudio de la resiliencia específica pues puede 
ser utilizada como una herramienta para una 
política específica de aprovechamiento de los 
recursos naturales, o bien, para el caso de 
seguridad alimentaria a una escala de cuenca. 
Sin embargo, será más difícil hacer un modelo de 
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dinámica de sistemas que sea representativo a 
nivel nacional debido a la heterogeneidad de los 
hogares en el territorio, a menos que se quiera 
analizar la dinámica de un modelo general y 
después probarlo en contextos diferentes. 

Finalmente, hay que recalcar la importancia 
de la resiliencia en el desarrollo de México en 
el contexto de los desastres. Ver la resiliencia 
como la dinámica de los hogares de responder 
a dichos estresores es una visión mucho más 
completa que solamente pensar en mitigación 
o adaptación, debido a que estas son acciones 
puntuales y en muchas ocasiones se solicitan 
sin entender las estrategias de los hogares. Por 
otro lado, la vulnerabilidad es una condición 
de los hogares que en parte determina la 
resiliencia y es un enfoque que refleja el riesgo 
y la capacidad de respuesta, sin embargo, no 
necesariamente la dinámica de las decisiones 
de los hogares. En este sentido, la resiliencia 
de los hogares no solo debe estar plasmada en 
los programas nacionales como un concepto 
importante, sino que debe de medirse a nivel 
nacional.

Autora principal:

Véronique Sophie Avila
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