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Propuestas estratégicas en 
alimentación 

El punto de partida

El derecho a la alimentación nutritiva, 
suficiente y de calidad está reconocido en el 
artículo 4 de la CPEUM, la cual establece que 
el Estado lo garantizará1. En consonancia con 
el precepto, una de las estrategias del Plan 
Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 para 
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos 
sociales es “asegurar una alimentación y 
nutrición adecuada de los mexicanos, en 
particular para aquellos en extrema pobreza 
o con carencia alimentaria severa”. 

La carencia moderada y severa por acceso 
a los alimentos o inseguridad alimentaria 
como la define el Coneval, es uno de los 
indicadores que forman parte de la medición 
multidimensional de la pobreza.

La atención a la carencia de alimentos que 
padecen las familias y los grupos vulnerables 
se ha dado de forma fragmentada, 
principalmente de la política social y los 
programas de transferencias monetarias 
y en especie, condicionadas o no, (con 
corresponsabilidad o sin ella) que resuelven 
el efecto inmediato de la escasez de comida 
-un logro muy importante- pero que no 
satisfacen necesariamente las condiciones de 
una alimentación sana y nutritiva, ni mucho 
menos inciden en las causas principales de 
la falta de acceso: la pobreza monetaria y la 
desigual distribución del ingreso. 

Los resultados de la instrumentación 
del PND y de los programas que de él se 
derivan para el ejercicio de este derecho son 
insuficientes, aunque entre 2014 y 2016 se 
registraron algunos avances. Así, la quinta 
parte de los mexicanos sigue en situación 
de inseguridad alimentaria: para el 11.9% 
es moderada y para el 8.1% es inseguridad 
alimentaria severa (Coneval, 2017a) lo que 
significa que 10 millones de personas habían 

1	 A la fecha no ha sido aprobada la ley correspondiente.

padecido hambre. Esos indicadores son más 
negativos entre los pueblos indígenas. La 
malnutrición, en particular el sobre peso y 
obesidad, sigue siendo alarmante en adultos, 
jóvenes y niños, además de que la desnutrición 
crónica infantil afecta a 1.5 millones de niños 
menores de 5 años (Instituto Nacional de 
Salud Pública (INSP), 2012 y 2016).

La subalimentación se produce aun cuando 
el país dispone de alimentos suficientes (una 
parte de los básicos de origen importado) 
para cubrir las necesidades de todos sus 
habitantes. Esta contradicción, presente a 
nivel global, plantea tanto la complejidad 
como la importancia de contar con una 
política alimentaria, hoy ausente en México, 
que aborde lo alimentario en forma integrada, 
desde su producción hasta su consumo. 

Las propuestas

La propuesta central es diseñar una 
política alimentaria, que articule la 
economía agroalimentaria con el derecho 
a la alimentación, reflejado en un consumo 
adecuado de alimentos y en el buen estado 
nutricional de todos los mexicanos. Esta 
propuesta constituye una oportunidad 
estratégica acorde con los compromisos 
adquiridos por México en la Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible2, en particular con 
el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 (ODS 
2), llamado Hambre Cero. El ODS 2 propone 
“poner fin al hambre, lograr la seguridad 
alimentaria y la mejora de la nutrición 
y promover la agricultura sostenible” y 
establece ocho metas que abarcan al conjunto 
del sistema alimentario: desde la producción 
hasta el consumo de alimentos por todos y 
cada uno de los individuos, metas con las que 
2	 Resolución aprobada por la Asamblea General de la ONU 

25 de septiembre de 2015: Transformar nuestro mundo: 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que entró 
en vigencia el primero de enero de 2016.  Recién en abril 
de 2017, el Presidente de la República instaló el Consejo 
Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 
con el fin de coordinar todas las acciones encaminadas a 
dar cumplimiento a la Agenda y “como una instancia de 
vinculación del Ejecutivo Federal con los gobiernos locales, el 
sector privado, la sociedad civil y la academia” (DOF, 26 de 
abril de 2017).
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México se ha comprometido3.

En ese contexto, se formulan las siguientes 
propuestas para abordar el problema de la 
carencia alimentaria, primero desde el lado 
de la demanda y el consumo, después desde 
la producción en el marco de una política 
alimentaria que contemple el funcionamiento 
deseable del sistema alimentario, la realidad 
del cambio climático y la apertura comercial.  

1. Crear condiciones de empleo digno para el 
acceso a los alimentos por ingreso

La estimación de la inseguridad alimentaria 
que hace Coneval para el 20% de los mexicanos 
se basa en las percepciones y experiencias de 
las personas. Esa información se complementa 
–confirmando una situación de carencias y 
desigualdad- con la comparación entre el nivel 
de ingreso que permitiría adquirir una canasta 
básica de alimentos personal que, en principio, 
sea suficiente en cantidad y que sea nutritiva. 

En 2016, el 17.5% de los mexicanos (o 
21.4 millones de personas) tenían ingresos 
inferiores a la línea de bienestar mínimo (el 
valor de la canasta alimentaria). Es decir, aún 
si dedicaran todo su ingreso a la compra de 
alimentos, éstos serían insuficientes para una 
vida sana. Esa proporción casi se triplica cuando 
a los alimentos se suman otras necesidades 
básicas que corresponden a otros tantos 
derechos sociales (vivienda, educación, salud, 
así como transporte y vestido) para llegar a 
la línea de bienestar. Es decir, el 50.6% de 
la población – 62 millones de personas- tiene 
ingresos inferiores a la línea de bienestar y no 
puede cubrir sus necesidades básicas ni sus 
derechos tanto económicos como sociales.

3	 El ODS 2 define 8 metas que pueden agruparse en cinco 
temas: i) El acceso a los alimentos como condición para 
acabar con el hambre; ii) terminar con todas las formas de 
malnutrición; iii) en la producción de alimentos, fortalecer 
la contribución de la agricultura familiar y de los pequeños 
productores y encaminarse hacia la sostenibilidad de la 
producción agropecuaria; iv) inversión en infraestructura, 
investigación y extensión. v) el entorno internacional, la 
cooperación para el desarrollo y el funcionamiento de los 
mercados internacionales de alimentos y productos básicos, 
que entran en la esfera de la ronda de Doha del Desarrollo 
de la Organización. (Flores, en prensa).

La situación de los pueblos indígenas es más 
severa. El 42% vive con ingresos inferiores 
a la línea de bienestar mínimo; y casi tres 
cuartas partes no tienen ingresos suficientes 
para cubrir sus necesidades básicas.

El trabajo asalariado es la principal 
forma de empleo del 65% de la Población 
Económicamente Activa (PEA) (INEGI, 2017). 
De ahí la importancia del salario como fuente 
de ingreso y del nivel del salario mínimo, 
teniendo presente que, de acuerdo con el 
artículo 123, inciso A, fracción VI de la CPEUM, 
“… los salarios mínimos generales deberán 
ser suficientes para satisfacer las necesidades 
normales de un jefe de familia, en el orden 
material, social y cultural, y para proveer a la 
educación obligatoria de los hijos”.

Sin embargo, tal y como se desprende del 
cuadro 2, el salario mínimo es insuficiente para 
cubrir el costo de las canastas alimentarias 
individuales de una familia integrada, en 
promedio, por casi cuatro personas. 

En el mejor de los casos, el salario mínimo 
cubre el costo de 2.4 canastas alimentarias –o 
línea de bienestar mínimo de 2.4 personas en 
el ámbito rural. Así no habría remanente para 
otros bienes básicos. En el medio urbano, un 
salario ni siquiera cubre la línea de bienestar 
de una persona. La magnitud del problema 
la ilustra el hecho de que 7.4 millones de 
trabajadores de los 51.8 millones que integran 
la PEA ganan hasta un salario mínimo y 14.3 
millones adicionales reciben más de uno y 
hasta dos salarios mínimos; en total, el 42% 
de la PEA percibe hasta dos salarios mínimos 
(INEGI, 2017). En el campo, la proporción 
de quienes ganan poco es superior: un tercio 
de los trabajadores del sector agropecuario 
percibe hasta un salario mínimo. Con aquellos 
que ganan más de uno y hasta dos salarios 
mínimos, suman el 56% de la fuerza de 
trabajo en el sector (Servicio de Información 
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2016).

Una nota positiva es que el empleo ha 
aumentado en los últimos dos años, sin embargo, 
los que aumentan más son los empleos con 
menos de dos salarios mínimos. (INEGI, 2017). 
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En definitiva, sin creación de empleos con 
salarios que correspondan a un nivel de vida 
digno, es muy difícil garantizar el acceso a los 
alimentos de una proporción considerable de 
la población. Este objetivo rebasa el alcance 
de una política alimentaria y se inserta en el 
modelo de crecimiento de la economía que se 
aborda en otro capítulo del presente volumen. 

2. Revalorar y reforzar la educación 
nutricional, la vigilancia de la salud, así como 
la regulación con miras a transformar el 
modelo de consumo y a eliminar de todas las 
formas de malnutrición

El ejercicio del derecho a la alimentación la 
califica como nutritiva, suficiente y de calidad. 
Existen principios generales sobre lo que 
puede considerarse una alimentación sana 
y nutritiva que marca restricciones como 
mínimos recomendados a los volúmenes 
consumidos o dejados de consumir de 
cierto tipo de alimentos. Además, para cada 
individuo la diversidad de la dieta, la salud, su 
actividad física, sus hábitos y la sanidad de su 
medio ambiente tendrán un impacto directo 
en su estado nutricional.

En términos de nutrición, en México se ha 
acentuado a pasos acelerados la doble carga 
de la malnutrición asociada a cuatro factores 
principalmente: ingreso escaso, un modelo y 
hábitos de consumo que no son saludables, 
insuficiente acceso a agua potable y poca 
actividad física. Sin haber eliminado del todo 

la desnutrición infantil, en la que se han 
logrado avances considerables, no así entre la 
población indígena y en las zonas rurales en 
donde la prevalencia de desnutrición crónica 
es del 12.6%, así como en los estados del sur- 
sureste con 13.4% de prevalencia (Cuevas 
et al., en prensa); el sobre peso y obesidad 
dominan el escenario nacional. 

En menores de cinco años se ha logrado 
contener el crecimiento del sobrepeso. Entre 
2012 y 2016 se registró una reducción de la 
prevalencia de 9.7% a 5.8%. Esa condición 
es más elevada en zonas urbanas (6.1%) 
comparada con las rurales (4.8%). La 
dimensión de la malnutrición por sobrepeso 
y obesidad en todos los rangos de edad 
mayores a los cinco años es un problema de 
salud pública. La Encuesta Nacional de Salud y 
Nutrición de Medio Camino 2016 (Ensanut MC) 
reporta que el 33.2% de la población de 5 a 
11 años de edad tiene sobrepeso y obesidad, 
similar a la observada en 2012. Entre los 
adolescentes, el 36.3% sufre de sobrepeso y 
obesidad, siendo mayor la prevalencia entre 
mujeres (INSP, 2016). Finalmente, entre los 
adultos mayores de 20 años, la combinación 
de sobre peso y obesidad se presenta en 
el 72.5%, siendo superior entre mujeres: 
7.5 mujeres de cada 10 tienen sobrepeso y 
obesidad, comparadas con 6.9 hombres por 
cada 10. Son ellas las que también reportan 
mayor prevalencia de obesidad. La presencia 
de sobrepeso es superior en el medio rural, 
mientras que la obesidad predomina en las 
ciudades.

Cuadro 2. Relación entre salario mínimo y líneas de bienestar, 2016 y 2017

enero 2016  junio 2016  enero 2017   junio 2017

Número de canastas y líneas de bienestar por salario mínimo

Canasta alimentaria

Rural 2.3 2.3 2.5 2.4

Urbana 1.6 1.7 1.8 1.7

Línea de bienestar

Rural 1.3 1.3 1.3 1.3

Urbana 0.8 0.8 0.9 0.8

Fuente: Elaboración propia a partir de información de la Comisión Nacional de Salarios Mínimos (Conasami) y el 
Coneval.



70

Cuadro 3. Suministro de energía alimentaria, 
2013

kcal/pc/día porcentaje

Cereales y 
tubérculos

1,344 43.8%

Azúcar y 
endulzantes

458 14.9%

Aceites y grasas 372 12.1%

Carnes 306 10.0%

Leche 163 5.3%

Frijoles y otras 
legumbres

119 3.9%

Frutas 105 3.4%

Huevo 66 2.1%

Bebidas 
alcohólicas

56 1.8%

Verduras 40 1.3%

Pescado 20 0.7%

Otros 22 0.7%

Suministro total 3,071 100.0%
Nota: pc= Per cápita	

Fuente: Elaboración propia con datos de Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) (2013). 

Es indispensable promover cambios al 
modelo de consumo de alimentos promovido 
por la industria agroalimentaria, muy 
similar a la tendencia global, evidenciado 
en el suministro de energía promedio que 
proporcionan los alimentos en México (cuadro 
3). Destaca el peso que tienen azúcares, grasas 
y productos de origen animal así como la baja 
contribución de frijoles, verduras y frutas. 
Como en muchos países, el mayor aporte es 
de los cereales, destacando el maíz; aun así, 
la tendencia ha sido decreciente (menos de 3 
puntos porcentuales comparado con 10 años 
atrás). La agricultura se ha “ganaderizado”; 
en 25 años (a partir de 1990) se duplicó el 
área destinada a la producción de forrajes 
y pastos que ocupan más de 6 millones de 
hectáreas, mientras que la destinada a la 
producción de maíz se mantiene en alrededor 
de las 7.1 millones de hectáreas.

Al examinar el gasto en alimentos 
consumidos en el hogar por deciles de ingreso 
(cuadro 4), el aporte de los cereales, grasas 
y proteína vegetal va disminuyendo conforme 

aumenta el ingreso; en cambio, aumenta el de 
proteína animal y se mantiene relativamente 
similar tanto el aporte de azúcar como el de 
vitaminas y minerales. En valor, el decil más 
alto gasta cuatro veces más en alimentos y 
bebidas comparado con el primero. A nivel 
nacional se gasta más en bebidas azucaradas 
que en tortillas.

Los datos sobre diversidad de la dieta 
de la Ensanut MC refuerzan la información 
sobre malos hábitos de alimentación, con 
mayor consumo de alimentos procesados 
de gran contenido energético y de sodio, 
así como bebidas azucaradas. El porcentaje 
de consumidores de estos alimentos no 
recomendables en el grupo de edad de 5 a 
11 años es de 62% para botanas, dulces y 
postres; 53% para cereales dulces; 81.5% 
para bebidas no lácteas endulzadas y 40% 
para bebidas lácteas endulzadas (INSP, 
2016). Ese comportamiento es muy similar 
entre adolescentes y adultos. La dieta de 
estos últimos está aumentando el contenido 
de grasa total, saturada, azúcares y sal.

Si bien el sector salud ha diseñado 
estrategias para el control y prevención 
tanto del sobrepeso como de la obesidad, la 
información tiene poco alcance, por lo que los 
mensajes no son bien comprendidos (INSP, 
2016).

De ahí la propuesta de revalorar el papel 
de la información, sobre todo de la educación 
nutricional en las escuelas y para los padres 
de familia para romper las dinámicas hoy 
dominantes. Son indispensables campañas 
periódicas y sistemáticas, efectivas y 
coordinadas, entre sectores de educación 
orientadas a las madres de familia, los niños 
y los maestros con información relevante 
sobre el nivel adecuado de consumo de 
calorías, así como de cuáles son los alimentos 
no recomendables y los recomendables. La 
elaboración de guías de alimentación para los 
hogares, comedores escolares, comunitarios e 
institucionales es una herramienta que no ha 
sido plenamente aprovechada para modificar 
hábitos de consumo no saludables. Un 
complemento valioso serían los programas de 
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Cuadro 4. Gasto en alimentos y bebidas, por grupos de productos ordenados por tipo de nutrientes 
según deciles de hogares, 2016

DECILES DE INGRESO

I II III IV V

100% 100% 100% 100% 100%

ALIMENTOS Y BEBIDAS CONSUMIDAS 
DENTRO DEL HOGAR

90.9% 89.3% 87.0% 86.0% 84.8%

CARBOHIDRATOS Y GRASAS 37.7% 35.5% 34.2% 33.0% 32.0%

CEREALES Y TUBÉRCULOS 25.0% 23.8% 23.2% 22.2% 21.1%

ACEITES Y GRASAS 2.5% 2.0% 1.8% 1.6% 1.4%

 AZÚCAR, MIELESY BEBIDAS 10.2% 9.7% 9.3% 9.1% 9.4%

PROTEÍNAS DE ORIGEN VEGETAL 5.0% 4.0% 3.4% 3.0% 2.6%

PROTEÍNAS DE ORIGEN ANIMAL 34.5% 37.1% 39.0% 40.0% 40.1%

VITAMINAS Y MINERALES 14.5% 13.9% 13.8% 13.4% 13.6%

OTROS ALIMENTOS 7.6% 9.0% 9.1% 10.2% 10.7%

BEBIDAS ALCOHÓLICAS 0.7% 0.6% 0.6% 0.5% 1.0%

ALIMENTOS Y BEBIDAS CONSUMIDAS 
FUERA DEL HOGAR

9.1% 10.7% 13.0% 14.0% 15.2%

DECILES DE INGRESO

VI VII VIII IX X

100% 100% 100% 100% 100%

ALIMENTOS Y BEBIDAS CONSUMIDAS 
DENTRO DEL HOGAR

82.8% 81.0% 77.6% 72.7% 61.1%

CARBOHIDRATOS Y GRASAS 31.6% 29.7% 28.8% 27.1% 23.1%

CEREALES Y TUBÉRCULOS 20.6% 19.2% 18.5% 16.9% 13.8%

ACEITES Y GRASAS 1.4% 1.2% 1.2% 1.1% 1.1%

AZÚCAR, MIELESY BEBIDAS 9.7% 9.3% 9.2% 9.1% 8.2%

PROTEÍNAS DE ORIGEN VEGETAL 2.5% 2.2% 2.0% 1.8% 1.5%

PROTEÍNAS DE ORIGEN ANIMAL 40.3% 41.6% 41.3% 41.5% 41.9%

VITAMINAS Y MINERALES 13.4% 13.1% 13.3% 13.6% 14.9%

OTROS ALIMENTOS 11.5% 12.4% 13.6% 14.7% 16.5%

BEBIDAS ALCOHÓLICAS 0.7% 0.9% 0.9% 1.3% 2.0%

ALIMENTOS Y BEBIDAS CONSUMIDAS 
FUERA DEL HOGAR

17.2% 19.0% 22.4% 27.3% 38.9%

 
Fuente: INEGI. (2016).
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compras locales de productos de la agricultura 
campesina para comedores institucionales.

Asimismo, son clave: los sistemas de 
vigilancia nutricional y de la salud; la regulación 
sobre la inocuidad de los alimentos; así como 
la de la información del contenido nutricional, 
particularmente de los alimentos procesados, 
y sobre la publicidad, todos orientados a 
promover cambios en el modelo de consumo 
de alimentos dentro y fuera del hogar hacia 
uno más sano.

Para que la alimentación sea nutritiva y sana 
se requieren acciones de política pública de 
tipo regulatorio que se apliquen efectivamente 
y se sancione su incumplimiento. Esto incluye 
la garantía de la inocuidad de los alimentos 
y la trazabilidad de los productos que son 
críticas para la salud de los consumidores; la 
vigilancia de la información sobre el contenido 
nutrimental de los alimentos procesados y en 
torno a la veracidad de la publicidad sobre 
alimentos de alto contenido energético. 
La información nutrimental que aparece 
en el etiquetado de alimentos no ha sido 
suficientemente clara para apoyar la toma 
de decisiones del consumidor; habrá que 
revisarlos para que sean útiles en la selección 
de alimentos saludables. 

De hecho, se han adoptado medidas fiscales 
para incentivar la reducción del consumo de 
alimentos no recomendados cuyos resultados 
en términos de salud y nutrición se están 
evaluando.4 Aún y cuando el aumento en los 
precios afecta el bolsillo del consumidor, sin un 
total convencimiento del objetivo perseguido 
en salud, la disminución del consumo puede 
resultar insuficiente o marginal. 

La vigilancia nutricional de menores de 

4	 Una medida adoptada en enero del año 2014 para reducir el 
consumo de bebidas azucaradas fue aumentar el impuesto 
a la venta en un peso por litro. Las compras disminuyeron 
5.5% en 2014 y 9.7% en 2015 (Colchero, A. et al., 2017). 
Los autores consideran que es muy pronto para ver el 
efecto en el sobre peso de las personas. Sobre el uso de 
los impuestos recabados, una nota de prensa informó que 
de acuerdo con la Unidad de Transparencia de la SHCP “no 
existe un mecanismo que permita identificar el destino 
específico de los recursos recaudados mediante el  Impuesto 
Especial sobre Producción y Servicios (IEPS) a bebidas 
saborizadas” (Méndez, 2016). También se aumentó el 
impuesto a los alimentos de alto contenido energético.

cinco años, mujeres embarazadas y en periodo 
de lactancia, son tareas cotidianas del sector 
salud incluidas en los programas sociales de 
transferencias con corresponsabilidad. Las 
visitas médicas son oportunidades para la 
orientación a cambios de hábitos alimenticios 
y, en particular, para insistir en la importancia 
de los primeros mil días en la vida de un niño 
desde su gestación y de la lactancia materna 
exclusiva en los primeros seis meses del 
infante para el futuro de una vida sana. 

Un complemento indispensable de una 
política alimentaria orientada a la eliminación 
de todas las formas de malnutrición es 
garantizar el acceso al agua potable y servicios 
sanitarios.  

3.	 Articular las políticas sociales y 
económicas para la población con carencia 
alimentaria (asistencia alimentaria, fomento 
productivo, acompañamiento de salud y 
nutrición)

La política social y los programas de asistencia 
alimentaria en sus diferentes formas, en 
especie y efectivo, con entregas basadas 
en la corresponsabilidad o sin ese requisito, 
cubren en parte la brecha entre insuficiente 
demanda efectiva y carencia de alimentos. El 
44% de los hogares tienen acceso a alguno 
de los programas alimentarios5, siendo el 
de mayor cobertura el del Prospera  con casi 
7 millones de hogares, en su mayor parte 
rurales y de comunidades indígenas. Entre los 
apoyos adicionales, luego de la experiencia de 
la Cruzada contra el Hambre, Prospera incluye 
la “articulación con programas sociales 
relacionados con el fomento productivo, 
generación de ingreso e inclusión laboral” 
(DOF, 29 de diciembre de 2016).6 

Sin duda, el esfuerzo programático y fiscal 
es enorme,  sin embargo, cabe preguntarse 
si la política social, en particular la de apoyo 
5 Comunicación personal con Teresa Shamah-Levy. El primero 

de los programas de este tipo fue el Progresa, al que siguió el 
Oportunidades.

6	 Prospera incluye apoyos para alimentación, educación, becas, 
salud, suplementos alimenticios. Las familias también tienen 
acceso al Programa de Pensiones para Adultos Mayores.
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alimentario (con sus varios componentes) 
que aminora el efecto de la pobreza pero no 
logra superarla, no tendría que replantearse 
en términos de prioridades, asignaciones 
presupuestales y coordinación inter-
institucional tanto real como coherente de 
una política alimentaria: apoyo al fomento 
productivo con asistencia técnica efectiva 
para la población con carencia alimentaria y 
capacidad de producción o de generación de 
servicios ambientales; creación de empleos 
rurales y urbanos con salarios dignos; 
programas permanentes de orientación 
nutricional y su seguimiento; articulación 
del servicio de comedores escolares con 
la producción local de alimentos frescos; 
ampliación de la distribución de alimentos de 
Diconsa, con mayor acceso a proveedores 
locales.

Entre los programas de fomento productivo, 
Prospera incorpora programas de empleo 
temporal y de fomento económico y social que 
gestiona la propia Secretaría de Desarrollo 
Social (Sedesol). Un complemento importante 
sería el Programa Especial Concurrente para 
el Desarrollo Rural (PEC) que, de acuerdo con 
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) 
(DOF, 7 de diciembre de 2001), comprende 

... las políticas públicas orientadas a la 
generación y diversificación de empleo y 
a garantizar a la población campesina el 
bienestar y su participación e incorporación 
al desarrollo nacional, dando prioridad a las 
zonas de alta y muy alta marginación y a 
las poblaciones económica y socialmente 
débiles. 

En 2017, por cada casi $6.00 de los 
programas sociales (desarrollo social, 
educación y salud) que forman parte del 
PEC, se destinan casi $4.00 de apoyo a la 
producción (SHCP, 2017). En la misma línea, 
llama la atención que entre los programas de 
apoyo a pequeños productores de la Secretaria 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 
Pesca y Alimentación (Sagarpa), el proyecto 
de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales, 
el más vinculado a esta vertiente, tiene un 

presupuesto que representa la décima parte 
de Prospera alimentación PEF 2017. 

Se ha puesto énfasis en la necesidad 
de contar con padrones de beneficiarios 
de programas sociales y de transferencias 
productivas, a veces únicos. En definitiva, es 
una herramienta indispensable para conocer 
el destino de los recursos y para evaluar 
el impacto de los programas. Tendría que 
quedar claro el objetivo de cada programa y la 
situación de los beneficiarios con el fin de crear 
sinergias entre programas. Adicionalmente, 
soluciones individuales tendrán mayor 
potencia en la medida en que se enmarquen 
en programas de desarrollo local y regional.

4. Fortalecimiento de sistemas productivos 
de alimentos que protejan biodiversidad y 
medioambiente 

México ocupa el lugar 12 como productor de 
alimentos en el mundo y el 13 en productos 
agrícolas (SIAP, 2016). El crecimiento de las 
exportaciones agroalimentarias arroja un 
saldo positivo en su balanza comercial, en 
2016 y en lo que va de 2017. Se trata de un 
éxito comercial notable en paralelo, México 
importa la tercera parte de los cereales que 
consume, siendo estos los de mayor aporte 
al consumo de calorías (FAO, 2011). Desde 
la perspectiva económica-social, el 75% 
de las unidades de producción se catalogan 
como pobres y de subsistencia. El 8.7% 
son empresarios pujantes y dinámicos que 
generan más del 70% de las ventas de la 
producción agropecuaria. (Sagarpa & FAO, 
2012). Por ser pobre, el primer grupo tiende 
a ser visto exclusivamente como clientela de 
la política social.

En el contexto del cambio climático, la 
pregunta obligada frente al futuro de los 
sistemas alimentarios es: ¿El mercado es la 
referencia única o la más importante sobre 
qué alimentos importar? 

Los resultados de las investigaciones 
sobre el efecto del cambio climático en la 
agricultura –y el impacto de la producción 
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agropecuaria sobre el cambio climático, 
como resultado de la emisión de gases de 
efecto invernadero- plantean claramente 
los riesgos de priorizar la producción de 
alimentos a partir de monocultivos intensivos 
en uso de agroquímicos y agua, no sólo más 
sensibles a plagas y enfermedades, más 
proclives al deterioro de la calidad de suelos 
y agua, sino también una amenaza latente 
a la biodiversidad, base de la producción de 
los alimentos. No está de más recordar que 
derivado de ese análisis, una de las metas 
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 es, 
justamente:

...para 2020, mantener la diversidad genética 
de las semillas, las plantas cultivadas y los 
animales de granja y domesticados y sus 
especies silvestres conexas, entre otras cosas 
mediante una buena gestión y diversificación 
de los bancos de semillas y plantas … y 
promover el acceso a los beneficios que 
se deriven de la utilización de los recursos 
genéticos y los conocimientos tradicionales 
y su distribución justa y equitativa, como 
se ha convenido internacionalmente (ONU, 
2015). 

Una propuesta a futuro exige considerar los 
efectos del cambio climático en la producción 
agrícola y el manejo del riesgo asociado a 
los fenómenos de la naturaleza. La economía 
campesina administra de alguna manera la 
biodiversidad a través de la siembra tanto 
variada como combinada y la selección de 
semillas que mejor se adaptan al medio y 
a los cambios en el clima. Su contribución 
a la protección del capital natural debe ser 
valorada y apoyada. 

Además de una atención a productores 
individuales, que concursan –con diferentes 
capacidades, los más pobres en desventaja- 
para acceder al menú de proyectos que 
ofrece el sector público, se requiere una 
visión estratégica y territorial sobre el futuro 
alimentario de México y el uso racional de los 
bienes comunes, entendiendo y valorando el 
papel que juegan los diferentes actores, desde 
el campesino pobre al empresario pujante. 

En su definición, los programas tendrán 
que introducir con mayor fuerza objetivos 
de desarrollo territorial y de sostenibilidad, 
hasta ahora apenas delineados y apoyados 
con escasos recursos presupuestales. En el 
presupuesto asignado al PEC, sólo el 2.9% se 
cataloga para medioambiente.  

Para ser consecuente con los compromisos 
adquiridos por el país, la política agroalimentaria 
tiene que incorporar la meta del ODS 2 que 
establece claramente “para 2030, asegurar la 
sostenibilidad de los sistemas de producción 
de alimentos y aplicar prácticas agrícolas 
resilientes que aumenten la productividad y 
la producción, contribuyan al mantenimiento 
de los ecosistemas, fortalezcan la capacidad 
de adaptación al cambio climático, los 
fenómenos meteorológicos extremos, las 
sequías, las inundaciones y otros desastres, y 
mejoren progresivamente la calidad del suelo 
y la tierra” (ONU, 2016).

5. Construcción de la gobernabilidad de una 
política alimentaria

Construir la gobernabilidad para una política 
alimentaria que promueva un modelo de 
consumo y de producción de alimentos 
sostenible, saludable y variado que garantice 
el derecho a la alimentación, exige un 
compromiso de gobierno y de la sociedad.

En definitiva, requiere de la definición 
de un objetivo consensuado, una revisión y 
coordinación de las políticas públicas (Shamah-
Levy, et al., 2017). No es la suma de políticas 
sociales y económicas, sino la concertación a 
partir de un objetivo nacional en el que cada 
sector aporte su experiencia y conocimiento 
en su área de especialización para lograr un 
bien común: el acceso a alimentos suficientes 
y de calidad para todos, sin sacrificar el futuro 
del capital natural.  

Eso significa dirimir entre intereses no 
necesariamente convergentes en el corto plazo 
entre consumidores, productores de alimentos 
agropecuarios y pesqueros (con grandes 
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diferencias entre las unidades de producción 
pequeñas y empresariales). La industria 
prácticamente monopólica de insumos para la 
producción primaria, la industria alimentaria 
y los científicos, unos orientados al aumento 
de la productividad, otros, sin desatender los 
mayores rendimientos, dando mayor prioridad 
a la atención a los actores sociales, el medio 
ambiente, los ecosistemas y la diversidad 
del capital natural. Los tres últimos, base 
indispensable de la alimentación, para definir 
prioridades en el uso del suelo, la producción, 
así como el consumo de alimentos deseable 
desde el punto de vista de la salud y la nutrición, 
respetando las preferencias culturales.  

México no es ajeno al desafío mundial 
de asegurar el acceso a alimentos inocuos, 
saludables y nutritivos para una población 
creciente, y al mismo tiempo usar sus recursos 
naturales de manera más sostenible y hacer 
una contribución efectiva a la adaptación y 
mitigación al cambio climático (Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) & FAO, 2017).

El mercado internacional y los diferentes 
acuerdos de comercio entre países se han 
convertido en un estímulo a la especialización 
de los países en la producción de alimentos, 
unos destinados a la exportación, y otros, los 
alimentos básicos, como es el caso de México, 
dependiendo –al menos en parte- del mercado 
externo como fuente para el suministro 
doméstico. La oferta mundial de alimentos ha 
crecido de manera relativamente estable, con 
periodos de gran incertidumbre y volatilidad 
en los precios. Las proyecciones a 2026 
(OCDE & FAO, 2017) indican que los precios 
de los productos básicos o commodities se 
mantendrán relativamente por abajo de 
los precios actuales en términos reales –y 
por debajo de los altos precios de 2006-
2011-, pero por encima de los observados 
en la primera década del presente siglo. 
La demanda de cereales, sobre todo maíz 
para producción de biocombustibles, se ha 
reducido. De igual manera, el aumento de la 
demanda de alimentos de países como China, 
que tuvo una gran influencia en la crisis de los 
precios de los alimentos, tiende a disminuir. 

Es decir, se trata de un entorno internacional 
relativamente estable hacia 2026 en términos 
de oferta y de precios, en el cual no se descarta 
volatilidad de estos últimos.

Esas circunstancias abren una ventana 
de oportunidad para la toma soberana de 
decisiones sobre una política alimentaria 
nacional que involucre a los sectores 
responsables de la política macroeconómica, 
social, educación, salud, productiva y 
ambiental para definir un objetivo de 
producción sustentable de alimentos que dé 
acceso a los alimentos a todos, en la que 
participen todos los actores económicos 
(productores, campesinos y empresarios, 
industria) y sociales.  

La coordinación de la política 
agroalimentaria habrá de proponerse al más 
alto nivel, con visión y responsabilidades 
sectoriales compartidas. La creación de un 
gabinete que dependa directamente de la 
Presidencia de la República es una fórmula 
que puede tener éxito en la medida en que el 
Secretario ad-hoc o Director General cuente 
con las facultades indispensables para la 
concertación de objetivos, responsabilidades 
y presupuesto identificado.  

Autora principal:
Margarita Flores 
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