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La declinación de la participación del 
trabajo en el mundo

La participación del trabajo en el ingreso 
nacional ha venido cayendo desde hace 30 
años en prácticamente todos los países. En 
26 de las naciones de mayor desarrollo, pasó 
de 66.1% a 61.7% entre 1990 y fines de la 
primera década de este siglo (OCDE, 2012). 
En una muestra más amplia de 59 países2, 
Karabarbounis y Nieman  (2013), encuentran 
que, entre 1975 y 2012, el promedio 
ponderado de la participación del trabajo, 
a nivel corporativo, cayó en cinco puntos 
porcentuales. 

Gráfico 7. Participación del trabajo en el mundo

_______ Sector privado   ------- Total 

Fuente: Karabarbounis, L. & Nieman, B. (2013). 

La declinación de la participación del 
trabajo ha sido estudiada fundamentalmente 
en los países desarrollados. En las naciones en 
desarrollo y emergentes, donde la evidencia 
estadística es más escasa, se ha encontrado 
un comportamiento más heterogéneo y 
cambiante.  Contrariamente a lo que algunos 
suponían, la evidencia encontrada en países en 
desarrollo con alta proporción de mano de obra, 
refleja caídas importantes en la participación 
salarial y del trabajo, en ocasiones más 
acentuadas que en las naciones desarrolladas 
(OCDE-Oorganización Internacional del 

2 En 59 países de distinto nivel de desarrollo, con al menos 15 
años de datos entre 1975 y 2012.

Distribución funcional del 
ingreso      

Introducción

Uno de los fenómenos económicos que ha 
sorprendido al mundo ha sido la caída de 
la participación de los salarios en el ingreso 
nacional en las tres últimas décadas. Este 
comportamiento no previsto en la distribución 
funcional, observado en la mayoría de los 
países de la Organización para la Cooperación 
y Desarrollo Económico (OCDE)  y en 
numerosas naciones en desarrollo, ha caído 
como un shock por contravenir uno de los 
supuestos clave de las teorías económicas 
vigentes en las últimas décadas. 

La distribución entre ingresos del trabajo y 
el capital, un tema que había sido central para 
los economistas clásicos, cayó en el olvido 
cuando la teoría económica de los años setenta 
lo consideró como una relación constante en 
cada país.1 La función de producción Cobb-
Douglas, utilizada en numerosos modelos 
económicos, contribuyó a reforzar esta idea 
(Mankiw, 2003).

La caída en la participación del ingreso del 
trabajo tiene serias implicaciones en distintos 
ámbitos. Pone en evidencia por qué, mientras 
la participación del trabajo siga decayendo, 
los logros macroeconómicos no se reflejarán 
en la mejoría en el ingreso de las grandes 
mayorías (Atkinson, 2009). Tiene además 
efectos adversos en el crecimiento económico 
y en la cohesión social, por lo que merece ser 
considerado dentro de la estrategia económica 
y social del país para los próximos años. 

1 Kaldor (1961) consideraba que la estabilidad de la 
participación del trabajo en el ingreso nacional era un rasgo 
general o un “hecho estilizado” en la teoría del crecimiento. 
Keynes la describía como “algo parecido a un milagro”, al 
que no parecía encontrarle racionalidad (Rothschild, 1993).
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Trabajo (OIT), febrero 2015; Karabarbounis y 
Nieman, 2013).3 Esta declinación no obedece 
a cambios en la composición intersectorial, 
sino que se da al interior de la mayoría de los 
sectores productivos, y se observa también a 
nivel regional. 

La caída de la participación salarial en 
México

La participación de los salarios en el ingreso 
nacional en México inició una declinación 
a mediados de los años setenta, de un 
nivel de 40% en 1976 bajó al 27.2% en 
2012, (Samaniego, 2014). Esta caída fue 
particularmente intensa durante la década de 
los años 80, en que se conjugaron la crisis de 
la deuda y el programa de ajuste, el inicio de 
un cambio en la estrategia de desarrollo, y la 
intensificación de la inflación, que llegó a un 
nivel del 160% anual.

Cuando el proceso inflacionario pudo 

3 Karabarbounis y Nieman (2013) documentan bajas 
importantes en la participación del trabajo en China, India y 
México.

contenerse y abatirse, la participación salarial 
tuvo un breve repunte en la primera mitad de 
la década de los años 90, sin embargo, éste 
se interrumpió al sobrevenir la crisis de 1994a 
1995, cuando cayó al 28%. Tras una corta 
recuperación que se dio en la segunda mitad de 
la década de los años 90, en que llegó a 31%, 
inició un nueva a declinación que en 2012 lo 
situaba en 27.2%, el nivel más bajo en 40 años 
(gráfico 8).

La caída de la participación del trabajo 
en México

La participación del trabajo, que además de 
las remuneraciones de los asalariados incluye 
los ingresos por trabajo de los trabajadores 
por cuenta propia, también ha declinado. 
De acuerdo a una estimación, basada en el 
método de Gollin (Samaniego, 2014), la 
participación del trabajo en México de 1988 
a 2012 alcanzó su punto más alto en 1994, 
poco antes de la crisis, cuando llegó a 47%, 
nivel que no se ha vuelto a alcanzar en los 
últimos veinte años y en 2012 se situaba en 
41 por ciento. 

Gráfico 8. México, participación de los salarios en el PIB
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Gráfica 9. México, participación del trabajo en el 
PIB

Nota: El ajuste tipo Gollin consiste en distribuir los 
trabajos mixtos suponiendos que los trabajadores no 
asalariados reciben un ingreso por trabajo similar al de 
los asalariados y el resto es ingreso de su capital.

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, SCNM y 
Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE)

Un trabajo reciente en México (Ibarra & 
Ros, octubre 2017) examina la evolución de 
la participación del salario y la del trabajo, 
en las últimas décadas a nivel desagregado, 
por sectores y ramas, así como por sectores 
productores de bienes comerciables y no 
comerciables, para los sectores público y 
privado.4 Esta investigación permite comparar 
las tendencias observadas en el país con 
algunas de las hipótesis que hoy se discuten 
sobre este fenómeno a nivel mundial. 

Participación del salario por sectores. 
Algunos de los puntos esenciales que se 
desprenden del trabajo de Ibarra y Ros son:

• Confirman que tanto la participación del 
salario, como la del trabajo, han declinado 
en las últimas décadas5.

• Señalan que la declinación de la 
participación salarial entre 1990 y 2015 
en el sector privado se dio con mayor 
intensidad en los sectores que participan 

4 Utilizando información de INEGI-KLEMS, Cuentas Nacionales, 
Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y ENOE.

5 Utilizan datos que cubren el período 1990-2015 para la 
participación salarial y de 1995-2015 para la del trabajo.

en el comercio exterior (-8.3%), frente a 
los no comerciables (-5.4%).

• Dentro de los bienes comerciables, la 
declinación en la participación salarial 
estuvo determinada en gran parte por 
las manufacturas, donde la caída fue de 
11.4 puntos porcentuales. Dentro de este 
período, el lapso en el que dicha caída fue 
más pronunciada fue de 2003 a 2015. 

• El estudio reporta que en ese mismo lapso 
la caída en la participación del trabajo en 
el sector manufacturero en los EUA, país 
con el que México tiene el grueso de su 
comercio internacional, fue también muy 
acentuada. 

• Entre los bienes no comerciables, gran 
parte de los sectores -en particular la 
construcción y el comercio- reflejan 
reducciones moderadas en la participación 
salarial. Sin embargo, los sectores con 
muy limitada presencia de autoempleo 
–como son los servicios financieros, los 
seguros y los servicios de información- 
tuvieron caídas muy significativas en su 
participación salarial, similares a las de las 
manufacturas.

• Las diferencias observadas en el 
comportamiento de la participación 
salarial entre los bienes comerciables y los 
no comerciables son atribuidas, en parte, 
a los distintos mecanismos de formación 
de precios y, en parte, a las diferentes 
tendencias en la productividad.

Participación del trabajo por sectores. 
Respecto a la participación del trabajo 
-que además de las remuneraciones de los 
asalariados incluye los ingresos por trabajo 
imputados a los trabajadores por cuenta 
propia- cabe destacar los siguientes puntos:

Con 75% de ingresos mixtos
Con ajuste tipo Gollin
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La caída en la participación del trabajo en 
las dos décadas pasadas refleja las siguientes 
tendencias principales:

• La participación del trabajo en el período 
de 1995 al 2015 cayó, tanto en los 
bienes comerciables, como en los no 
comerciables. En ambos casos, los sectores 
con declinaciones más pronunciadas 
fueron sectores en los que es más alta la 
proporción de trabajo asalariado. 

¿Por qué ha declinado la participación 
del trabajo en el mundo?

Aunque la evidencia estadística que documenta 
la caída es sólida y ampliamente aceptada, 
sus causas siguen siendo objeto de estudio y 
debate. El hecho de que este fenómeno haya 
afectado a países de niveles de desarrollo y 

situaciones muy distintas, denota que existen 
fuerzas de fondo comunes a todos, cuyas 
causas todavía no son bien entendidas, o 
aceptadas. 

La investigación inicial se centró 
fundamentalmente en los países desarrollados6 
y sus causas fueron enfocadas bajo la óptica de 
dichos países. Sobre lo ocurrido en los países 
en desarrollo, sin información suficiente, a 
menudo se extrajeron conclusiones derivadas 
de la teoría del comercio internacional, que 
suponían que lo que sucede en estos países 
es lo opuesto a lo observado en los países 
desarrollados. 

Esta visión ha empezado a cambiar y hoy 
existe investigación basada en información 
estadística, orientada al comportamiento de 
este fenómeno en los países en desarrollo.7 

6 Organizaciones internacionales como la OCDE, la Union 
Europea (UE) o el FMI han abordado este fenómeno 
fundamentalmente en las naciones más avanzadas, donde la 
estadística disponible es más amplia.

7 Onaran (2007) para Turquía, México y Corea del Sur; 

Gráfica 10. Participación del salario y del trabajo en empresas del sector privado en México de 1990 al 
2015 (porcentaje del valor agregado)
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Los resultados a menudo contradicen lo 
esperado de la teoría convencional, o lo que 
algunos organismos internacionales, en un 
principio, suponían.

Causas de la declinación

La investigación dominante se ha centrado en 
torno a dos factores principales: la tecnología 
y la globalización. Otras explicaciones que 
han tomado fuerza son la financiarización, el 
distinto poder de negociación de los actores, 
el papel de las instituciones así como el 
retraimiento del Estado, y la tendencia a la 
concentración empresarial. Es un hecho, sin 
embargo, que existe una fuerte interrelación 
entre todos estos factores y que es la 
simultaneidad de todos ellos la causa central 
de que esta declinación haya tenido el impacto 
y la cobertura que ha mostrado en todo el 
mundo.  

La existencia de mercados globales 
y nuevas formas de organización de la 
producción en cadenas de valor dispersas 
en todo el mundo, no podrían explicarse 
sin el desarrollo tecnológico y las nuevas 
formas de comunicación. La globalización 
y la tecnología, a su vez, han promovido la 
movilidad de capitales y el surgimiento de 
mercados financieros de alcance mundial. 
La libre movilidad del capital, frente a las 
restricciones a la movilidad del trabajo, ha 
transformado de fondo la relación laboral y 
ha afectado el poder de negociación entre los 
factores de la producción.

El impacto de la tecnología 

La tecnología es señalada por los organismos 
internacionales como la causa principal de la 
declinación en la participación salarial en los 
países desarrollados (FMI, abril 2017). Esta 
explicación tiene dos versiones: por una parte, 

Stockhammer (marzo 2013) para un amplio grupo de países 
de distinto nivel de desarrollo, e Ibarra &  Ros (octubre 
2017), para el caso de México.

se argumenta8 que el cambio tecnológico, al 
abatir el precio del capital, y las tecnologías de 
la información y la comunicación, al acelerar 
la automatización de las tareas rutinarias, 
han inducido a reemplazar trabajo por capital, 
efecto que ha dominado sobre otros factores. 
Estos cambios han elevado la productividad, 
pero han ocasionado desplazamientos 
y polarización de mano de obra, que ha 
afectado, en particular, a trabajadores de 
niveles medios y bajos y ha sesgado el cambio 
tecnológico hacia el uso de trabajo calificado. 
Se afirma que estos efectos se han dado con 
mayor intensidad en los países desarrollados, 
donde principalmente ha tenido lugar el fuerte 
abaratamiento del precio del capital. 

Otra explicación es que el trabajo se 
ha hecho más sustituible por el capital, 
lo que ha originado que aumentos en los 
salarios conduzcan a una disminución de la 
participación de los salarios9. 

El impacto de la globalización

La globalización ha cobrado creciente atención 
como causa del abatimiento de la participación 
salarial, en un giro radical frente a la visión de 
la década de los años 90, que solo exaltaba sus 
ventajas y minimizaba sus costos. Diversos 
organismos internacionales, reconocen hoy la 
influencia de la globalización(FMI, abril 2017; 
OCDE, 2012). Sin embargo, contrariamente al 
peso que le atribuyen algunos de los recientes 
movimientos de descontento popular en varios 
países, estos organismos concluyen que su 
impacto negativo ha sido mucho menor al de 
la tecnología y puede manifestarse a través 
de los siguientes canales: 

8 World Economic Outlook (WEO)-OCDE (2012), Karabarbounis 
et al., (2013), citados por FMI (abril 2017).

9 Ibarra & Ros, octubre 2017, hacen referencia a la  posibilidad 
de un progreso tecnológico “sesgado a la Marx” en el que la 
sustitución de trabajo por capital eleve la relación capital-
producto y haga que, a pesar de la disminución de la tasa de 
beneficio, se reduzca la participación de los salarios.
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El impacto de la apertura comercial

En los países desarrollados se ha encontrado 
que los grupos más afectados por la apertura 
comercial han sido los trabajadores de 
ingresos medios y bajos. De esta evidencia, 
sin embargo, no puede deducirse, como a 
menudo se hace, que la ventaja del comercio 
exterior haya sido captada fundamentalmente 
por los trabajadores de los países de menor 
desarrollo. Este tipo de razonamientos, 
que frecuentemente se escuchan, hacen 
referencia de manera poco rigurosa, a uno 
de los teoremas más conocidos de la teoría 
del comercio internacional, el de Stolper-
Samuelson. Este teorema -que suponía 
pleno empleo y no consideraba la movilidad 
internacional de los factores como la que 
hoy existe- postulaba que el factor más 
abundante (la mano de obra en los países en 
desarrollo) resultaría el más beneficiado por 
el comercio internacional. Esta conclusión, sin 
embargo, no se sustenta a partir de lo que 
hoy se observa en muchos de los países en 
desarrollo. 

Varios autores, entre ellos, Rodrik (1998), 
Stockammer (2013), y Onaran (marzo 
2007), lo han señalado y difieren de dicho 
postulado. Stockammer (2013) sostiene que 
la globalización ha tenido efectos adversos 
en la distribución funcional, tanto en países 
desarrollados, como en países en desarrollo 
Rodrik y Onaran, advierten que, más que por 
el lado de los precios relativos de los factores, 
la globalización en sus términos actuales, ha 
afectado el poder de negociación del capital y 
del trabajo, beneficiando al factor más móvil 
que es el capital.

En los países en desarrollo los efectos 
de la apertura han sido heterogéneos. 
Onaran (marzo 2007) concluye lo anterior al 
examinar el impacto observado en el sector 
manufacturero en México, Turquía y Corea del 
Sur cuando iniciaron sus procesos de apertura 
comercial.10 Mientras que las recesiones y las 
devaluaciones han tenido un impacto negativo 
y duradero en los tres países, “la mayor 

10 Con base en estadísticas de la OCDE, utilizando un modelo 
Post Keynesiano.

intensidad en las exportaciones llevó a una 
declinación en la participación del salario en las 
manufacturas en México y Turquía, mientras 
que no se observó un efecto significativo en 
Corea del Sur”. 

Las cadenas de valor

Otros estudios de la OCDE y el FMI encuentran 
que el principal impacto de la globalización 
en la distribución funcional se da a través 
de las cadenas de valor. Se argumenta que 
las empresas de los países desarrollados, al 
recurrir a la subcontratación o relocalización 
(offshoring) de las tareas intensivas en 
trabajo, han abatido los salarios e incidido en 
la reducción de la participación salarial en los 
sectores de bienes comerciables.   Concluyen 
que los efectos distributivos de esta práctica 
se han dado principalmente en los países 
desarrollados, y que su impacto ha sido 
menor, incluso benigno para los países en 
desarrollo (FMI, abril 2017).  

Ibarra y Ros, sin embargo, encuentran que, 
en el caso de México, tanto la participación 
del trabajo, como la del salario han caído 
de manera más intensa en los sectores 
productores de bienes comerciables que 
en los no comerciables, en especial en las 
manufacturas. 

El trabajo no calificado en la manufactura 
se ha globalizado. La reserva mundial de este 
tipo de trabajo exportable se cuadruplicó en 
veinte años.  Esta inmensa reserva mundial 
de trabajo no calificado ha generado una 
competencia mundial que ha presionado los 
salarios de las manufacturas a la baja.  

La libre movilidad del capital y de los servicios 
financieros

La mayor movilidad del capital ha facilitado 
a las empresas de los países desarrollados 
reubicarse o relocalizar parte de su 
producción hacia los países en desarrollo, 
lo que ha afectado a los trabajadores de 
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dichas empresas y ha abatido la participación 
salarial. Este impacto, sin embargo, no solo 
se ha dado en los países desarrollados, pues 
la amenaza de relocalizar la producción al 
exterior -como ha sucedido recientemente en 
México con varias plantas manufactureras de 
capital extranjero- afecta también el poder de 
negociación de los trabajadores en países en 
desarrollo como el nuestro. 

El supuesto efecto positivo esperado en 
la participación del trabajo en los países en 
desarrollo no se observa en muchos casos, 
como lo señala Harrison (octubre, 2002), ya 
que la liberación a la entrada de capitales 
va a menudo acompañada de políticas para 
mantener bajos los salarios, o para liberar de 
impuestos al capital (Rodrik, 1998), en una 
competencia entre países por atraer mayor 
inversión extranjera. En este sentido, Rodrik ha 
argumentado que la liberación al movimiento 
de capital ha inclinado la distribución a favor 
de este factor, que es el más móvil. Furceri 
y Loungani (marzo, 2016), en un estudio 
publicado por el FMI, encuentran que, a partir 
de la liberalización de la cuenta de capital, la 
participación del trabajo ha caído tanto en 
países desarrollados, como en las naciones en 
desarrollo.

El impacto de la Financiarización 

En una visión distinta a la de los organismos 
internacionales, Stockhammer y otros 
autores (Panico  & Pinto, 2017) sostienen que 
el peso creciente de la banca y los servicios 
financieros en la actividad económica, así 
como la diversificación y complejidad de sus 
instrumentos, ha sido el factor dominante 
de la declinación de la participación en los 
países desarrollados. Este sector, se dice, ha 
creado un grupo distinto de rentistas, cuyo 
ingreso depende de los intereses y ganancias 
de capital, más que de las utilidades de las 
empresas. Argumentan que las empresas 
tradicionales, que distribuían sus ingresos 
entre capital y trabajo, están evolucionando 
hacia corporaciones, en donde los accionistas 
han adquirido mayor poder en el control 

corporativo y la administración ha tendido 
a alinearse más a su interés, que al de los 
trabajadores.  Una parte importante de 
las utilidades hoy se canalizan al pago de 
dividendos y al servicio de su deuda, que han 
tenido un incremento notorio en los últimos 
años. 

Retraimiento del Estado de bienestar y otros 
efectos institucionales

Stockhammer advierte que el retraimiento del 
Estado de bienestar y el desmantelamiento 
de muchos de los anteriores esquemas de 
protección del trabajo han afectado el poder 
de negociación y el salario y han permitido 
la precarización del trabajo asalariado, o su 
sustitución paulatina por nuevas formas de 
trabajo, en la llamada gig economía. 

En México se ha difuminado la línea entre 
el trabajo asalariado y no asalariado. 

Cada vez es mayor la sustitución de trabajo 
asalariado por contratos por honorarios, 
desprovistos de protección social, o por una 
subcontratación creciente de tareas, que 
abarca, incluso, a funciones gerenciales. 
Esto explica, en gran parte, la creciente 
sustitución de empleos de niveles medios y 
altos de salario por puestos de nivel salarial 
bajo (Samaniego, 2014). 

La globalización ha debilitado o nulificado 
las instituciones que regían el ámbito laboral 
a nivel nacional, en un entorno cerrado. Al 
mismo tiempo, en todo el mundo se han ido 
desmantelando los arreglos institucionales 
que influían en la reducción de la desigualdad 
en materia fiscal y monetaria (Samaniego, 
2014). 



42

Conclusiones

Una de las conclusiones que se deriva de 
todo lo anterior, es que no es posible seguir 
aceptando que la distribución funcional del 
ingreso obedezca a una relación inmutable, 
tecnológicamente determinada por una función 
de producción, genéticamente asociada a la 
dotación de factores de cada país. Depende 
en alto grado de las instituciones sociales y 
de las políticas asociadas a la estructura del 
sistema económico y financiero y a la forma 
de inserción de los países en la globalización 
(Samaniego, 2014).

La anormalmente baja y declinante 
participación del salario en el ingreso nacional 
en México es un factor alarmante. Es éste 
un tema que merece retomarse, no solo por 
ser una cuestión esencial de equidad, y de 
transparencia en la distribución del ingreso 
y de la productividad, sino por una razón 
elemental de carácter económico, ya que la 
masa salarial es un elemento esencial de la 
demanda agregada y su depresión prolongada 
impacta fuertemente la dinámica y el potencial 
de crecimiento.

La predicción teórica de que la globalización 
beneficiaría a los trabajadores en los países 
en desarrollo y emergentes no se sostiene. 
Sus efectos son muy variados y, en el caso 
de nuestro país, la caída de la participación 
del trabajo en el ingreso nacional, no solo 
ha sido una tendencia evidente, sino de 
mayor intensidad en las ramas vinculadas al 
comercio exterior.

Elevar la participación del salario en el 
ingreso nacional es, por tanto, uno de los 
grandes retos de la política económica y 
social de nuestro tiempo. Este objetivo 
exige ser abordado explícitamente dentro de 
una estrategia articulada de desarrollo con 
equidad. 

Propuestas

Los siguientes son los puntos clave en los 
que resulta esencial actuar:

Nueva estrategia de inserción en la economía 
global. La inserción del país en la economía 
global deberá estar enmarcada en una 
estrategia articulada de desarrollo industrial 
y fortalecimiento del mercado interno. De 
lo contrario, las presiones competitivas 
de la globalización seguirán recayendo 
unilateralmente en el salario. Es indispensable 
fortalecer la posición de México dentro del 
entorno global mediante una estrategia, 
que promueva una mejor distribución de 
los beneficios de la demanda externa entre 
trabajadores, empresas y regiones del país 
y que permita escalar hacia nuevas áreas de 
exportación de mayor valor agregado.

Esto implica apoyar la apertura comercial 
en dos pilares: una activa política industrial 
de estado, promotora de la competitividad, la 
mayor articulación de las cadenas productivas, 
la mejor distribución regional de la inversión 
y del empleo, y una política de ingresos que 
asegure que el incremento de la productividad 
se refleje realmente en las remuneraciones al 
trabajo.   

Fortalecimiento de las instituciones del 
trabajo 

Libertad sindical y negociación colectiva. Se 
requiere reforzar la libertad de negociación y 
organización colectiva de los trabajadores, con 
particular atención en las cadenas productivas 
de exportación, donde la declinación de la 
participación salarial ha sido más acentuada. 
Una propuesta específica en esta materia 
sería promover la ratificación y observancia 
del Convenio 98 de la OIT sobre el derecho 
de sindicación y negociación colectiva que 
constituye el único de los ocho convenios sobre 
Derechos Fundamentales del Trabajo que 
nuestro país no ha ratificado y que constituye 
una herramienta esencial para terminar con 
los contratos de protección.
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Salario mínimo. Es preciso detener y revertir 
la severa declinación del salario mínimo en los 
últimos 35 años, a fin de que pueda llegar a 
cumplir de manera efectiva con el mandato 
constitucional y, a la vez, fungir como un 
piso efectivo de la estructura salarial. Sería 
preciso establecer metas claras de corto plazo 
para cubrir el costo de la canasta básica, y 
dar un seguimiento de su idoneidad respecto 
a la estructura salarial del país. Un indicador 
utilizado para este fin a nivel internacional 
es el índice de Kaitz, que mide la relación 
del salario mínimo respecto a la mediana del 
salario de cada país11.  

Hacia un régimen de seguridad social 
universal para el siglo XXI

Ante los nuevos riesgos y necesidades que 
hoy enfrentan los trabajadores derivados 
del acelerado cambio tecnológico y la 
globalización, se propone adecuar a nuestro 
tiempo el esquema limitado de seguro social 
que México adoptó en la década de los años 
40, restringido al trabajo formal. Como lo 
proponemos en el Grupo Nuevo Curso de 
Desarrollo (GNCD) (2012), este régimen 
requiere, descansar en un sistema de salud 
pública de cobertura universal que -sin excluir 
los servicios provistos por el sector privado- se 
finque en un sistema público no fragmentado, 
de genuina cobertura universal, financiado a 
través de impuestos generales; y, un sistema 
de protección al ingreso de los individuos y 
las familias frente a diversos riesgos de la 
vida, entre ellos, desempleo, incapacidad y 
edad avanzada. Dado el esfuerzo fiscal que 
supondría esta propuesta, se plantea como 
parte de una estrategia articulada a una 
reforma hacendaria y significaría la transición 
de los múltiples enfoques residuales y 
programas focalizados, basados en carencias 
extremas, a un esquema de derechos básicos 

11 En los países europeos el promedio ponderado de este 
indicador se sitúa alrededor del 50% y se ha dado un 
proceso de convergencia, en términos de dólares de EUA a 
paridad de poder adquisitivo. En México, el índice respecto 
al promedio de los salarios del sector formal, que es una 
medida alternativa, pasó de más de 40% antes de los 
noventa a 27% en 2000 y a menos de 24% en 2015.

exigibles12.

Política fiscal

A diferencia de lo que sucede en muchos 
países desarrollados, donde la política fiscal 
–por el lado del ingreso y del gasto- tiende a 
atenuar la desigualdad, en el caso de México, 
como en el de otros países de América Latina, 
esta política, por su propio diseño, ha sido 
ineficaz para reducir la desigualdad que 
genera el mercado.

Por el lado del gasto, es necesario evitar 
que su financiamiento recaiga de manera 
excesiva en el impuesto al consumo, y que 
los impuestos directos graven de manera más 
eficiente y equitativa el ingreso proveniente 
del capital frente al del trabajo. En México la 
recaudación del impuesto predial, que recae 
en los municipios, es en general ineficiente; 
el impuesto a la tenencia de automóviles 
se utiliza con fines políticos; no existe un 
impuesto mínimo sobre las herencias; hasta 
muy recientemente no se gravaban las 
ganancias del mercado accionario. Otros 
ingresos del capital tienen incontables 
exenciones y múltiples vías de elusión que no 
tiene el trabajo. La inversión externa es objeto 
de un trato privilegiado en distintos sectores y 
regiones y, en un contexto de alta movilidad 
global de capitales, la evasión fiscal –tanto de 
empresas, como de personas físicas de altos 
ingresos-  a través de paraísos fiscales, es 
una de las prácticas más nocivas. 

Es necesario, por tanto, evitar las 
numerosas formas de evasión y elusión de los 
ingresos procedentes del capital y evitar que, 
tanto en el diseño, como en la administración, 
se dé un trato privilegiado al capital de origen 
externo sobre el nacional o exenciones de 
carácter político que favorezcan a los ingresos 
del capital frente a los del trabajo. Se trata 
de hacer de la política fiscal un instrumento 
que sirva para atenuar y no para exacerbar la 
desigualdad personal y funcional de ingreso.

12 Esta propuesta forma parte de los planteamientos de 
quienes integramos el Grupo Nuevo Curso de Desarrollo 
(2012).
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Asimismo, contrario a las ideas de hace 
algunos años, los organismos internacionales 
han empezado a aceptar que la libre 
movilidad del capital no está exenta de 
riesgos, especialmente ante la volatilidad 
de los mercados y que los países no pueden 
abdicar de su responsabilidad de establecer 
reglas y mecanismos de supervisión. Esto es 
particularmente importante cuando la libre 
movilidad del capital otorga ventajas de las 
que no goza el trabajo. 

Todas estas propuestas requieren 
enmarcarse en una estrategia de desarrollo 
inclusivo, enfocada a atender el grave problema 
de la desigualdad, mediante la coordinación, 
coherencia y complementariedad entre las 
políticas macroeconómica y de apertura 
comercial, con las de protección social, de 
salarios e ingresos y la política fiscal.

Autora principal:
Norma Samaniego
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