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misma fuente de información utilizada para 
la medición oficial de la pobreza en ese año 
(Coneval, 2014).

Simulación

Con miras a conseguir una disminución de 
la pobreza multidimensional medida por 
el Coneval, el ejercicio estadístico que se 
desarrolla en este capítulo considera, de inicio, 
una redistribución progresiva del ingreso 
corriente total registrado en la ENIGH 20141. 

Para diseñar una respuesta a la pregunta 
central se construyen varios escenarios 
posibles transfiriendo ingreso, en porcentajes 
que varían del 0.5% al 10%, desde los dos 
deciles superiores –deciles IX y X– a los cinco 
inferiores –deciles I a V–, preservando en 
todos los casos el orden de los hogares en 
la distribución; esto es, sin alterar la posición 
que ocupa cada hogar en la ordenación de 
los mismos según su ingreso. Esta regla de 
redistribución garantiza que la pertenencia 
de los hogares a cualquier cuantil no se 
modifique por la transferencia, dejando 
inalterada la relación de orden en el ingreso. 
De esta manera, las simulaciones que se 
presentan respetan la estructura jerárquica y 
de incentivos de la asignación del mercado.

El gráfico 1 ilustra la simulación conducida 
para el caso de una redistribución del 5% del 
ingreso. En el eje de las abscisas se representa 
a los individuos ordenados según su ingreso2 
y las líneas verticales de referencia identifican 
a quiénes están en el quinto y octavo decil. 
El ingreso redistribuido se muestra en rojo y 
verde según el sentido de la transferencia. 
Los hogares a la derecha del octavo decil ven 
disminuidos sus ingresos en el área roja, y los 
hogares a la izquierda del quinto decil los ven 
aumentados en el área verde. 

1	 Es importante advertir que la transferencia se lleva a cabo 
en términos del ingreso corriente, que incorpora al ingreso 
monetario y no monetario, admitiendo la posibilidad del 
reparto en especie.

2	 El desfile de ingresos introducido por Corrado Gini en los 
años 30 del siglo XX y popularizado por el economista Jean 
Pen (1974). 

Redistribución, desigualdad 
y pobreza: ¿Qué podemos 

esperar de una nueva 
política de redistribución del 

ingreso?

Introducción

Como se apunta en otro capítulo de este 
volumen, en la última década del siglo pasado 
imperaba la concepción de que la desigualdad 
era buena para el crecimiento económico. 
Dicha concepción mudó con el advenimiento 
del nuevo siglo y hoy en día existe un 
consenso en el pensamiento económico 
en torno a la idea de que la desigualdad es 
‘mala’ para el crecimiento. Sin embargo, 
independientemente de las medidas de 
política que conduzcan a una distribución del 
ingreso más equitativa, no es del todo claro 
qué esperar de nuevos y mayores esfuerzos 
redistributivos en términos del abatimiento de 
la desigualdad y la pobreza. 

En este capítulo interesa examinar los 
efectos sobre la desigualdad y la incidencia de 
la pobreza de aplicar, con diferentes niveles 
de redistribución, una política tributaria que 
no altere la jerarquía de las asignaciones 
del mercado y con ello el actual esquema 
de incentivos y recompensas asociadas a la 
innovación y el esfuerzo individual. La pregunta 
que se intenta responder es ¿Qué clase de 
esfuerzo redistributivo es necesario hacer 
como sociedad para lograr diferentes metas 
de desigualdad y reducción de la pobreza? 
Para construir una respuesta a esta pregunta 
se generan simulaciones para estimar los 
probables desenlaces de diferentes esfuerzos 
redistributivos en el rango de 0.5% a 10% del 
ingreso de los hogares. 

Todas las estimaciones se basan en la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 
los Hogares (ENIGH) 2014 (Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía (INEGI), 2014), la 
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Gráfico 1. Redistribución del 5 % del ingreso
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Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH 2014

Como se puede apreciar, esta regla de 
transferencia se construye con el principio 
de que los hogares en los deciles superiores 
aporten a la redistribución en un monto 
proporcional a su ingreso y, análogamente, 
a que los hogares en los primeros deciles 
reciben estas transferencias también en un 
monto proporcional a su ingreso, pero en 
sentido inverso. En otras palabras, con la 
redistribución quienes más tienen más aportan 
y, por el contrario, quienes menos tienen 
más reciben. Con esta regla de redistribución 
nadie pierde su lugar en el orden mostrado en 
el gráfico 2.  

Gráfico 2. Índice de Gini según ingreso 
redistribuido
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Nota: el área sombreada representa el intervalo de 
confianza al 95% obtenido por remuestreo con 200 
repeticiones.

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH 2014

Desigualdad

Como es natural, tanto mayor sea el ingreso 
redistribuido, mayor será su efecto sobre la 
distribución del ingreso. El gráfico 2 muestra 
que la desigualdad, medida por el índice de 
Gini, sigue una relación lineal y decreciente 
con la tasa de redistribución, tal que una 
redistribución del 5% del ingreso de los 
hogares conduciría a un índice de Gini del 
orden 0.42 en lugar de 0.5. 

Bienestar económico

La redistribución, al acrecentar los ingresos en 
manos de los individuos con menores ingresos, 
incide directamente sobre el bienestar 
económico de las personas. En la “Metodología 
para la medición multidimensional de la 
pobreza en México” (Coneval, 2014), las 
líneas de bienestar y bienestar mínimo 
definen umbrales que permiten identificar a 
la población que, aun al hacer uso de todo 
su ingreso, no puede adquirir lo indispensable 
para satisfacer las necesidades representadas 
en las correspondientes canastas. Mientras 
que la línea de bienestar considera una gama 
amplia de necesidades tanto alimentarias 
como no alimentarias, la línea de bienestar 
mínimo atiende a lo mínimo indispensable 
para tener una nutrición adecuada3. 

Respecto al efecto de la redistribución 
sobre los porcentajes de personas por debajo 
de la línea de bienestar y de bienestar 
mínimo, además de la relación decreciente 
de dichos porcentajes, el gráfico 3 hace ver 
que es necesaria una redistribución superior 
al 6% para que el 98% de la población pueda 
adquirir la canasta alimentaria, y ese mismo 
punto (6%) es la frontera a partir de la cual 
se acelera el efecto del traslado de ingresos, 
de los que más a los que menos tienen, sobre 

3	 De acuerdo con la metodología de la medición 
multidimensional de la pobreza en México, toda persona 
en situación de pobreza multidimensional tiene ingresos 
inferiores a la línea de bienestar, así como toda persona 
en situación de pobreza multidimensional extrema tiene 
ingresos inferiores a la línea de bienestar mínimo.
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la reducción en la proporción de personas 
debajo de la línea de bienestar.

Gráfico 3. Proporción de la población por debajo 
de la línea de bienestar y de bienestar mínimo
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confianza al 95% obtenido por remuestreo con 200 
repeticiones.

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH 2014

 Pobreza multidimensional

En México, la metodología de medición de la 
pobreza toma en cuenta dos dimensiones: 
el bienestar económico y la carencia en el 
acceso a los derechos sociales. Ahora bien, 
si se estimara la pobreza multidimensional 
únicamente con la distribución del ingreso 
que emerge del proceso redistributivo, lo más 
probable es que su estimación esté sesgada. 
En efecto, se debe tomar en cuenta que la 
medición oficial de la pobreza en México es 
una función del ingreso (Y) como indicador 
de bienestar económico y de las carencias 
(C; rezago educativo, acceso a servicios de 
salud, seguridad social, alimentación, calidad 
y espacios de la vivienda y servicios básicos). 
Para calcular el efecto de la redistribución del 
ingreso sobre la pobreza hay que tomar en 
cuenta que si un hogar aumenta su ingreso 
es muy probable que, al menos una parte, 
lo invertirá en paliar estas carencias, lo que 
quiere decir, en términos estadísticos, que Y y 
C no son independientes.

El gráfico 4 muestra la relación observada 
entre el ingreso y la proporción de la población 
en condición de pobreza en los primeros cinco 
deciles de la distribución. La línea punteada 
(horizontal) representa la relación que 
prevalecería entre el ingreso y la pobreza si la 
distribución del ingreso fuese independiente 
de las carencias. Las proporciones de personas 
en pobreza serían constantes y con escalones 
al rebasar las líneas de bienestar.4 Sin 
embargo, la relación empírica (línea continua) 
dista de esta función escalonada, en su lugar, 
se observa una relación negativa: mayores 
ingresos se asocian a menores carencias y, en 
consecuencia, menores niveles de pobreza. 
En otros términos, el efecto inmediato de una 
redistribución de ingresos abate la pobreza 
en el espacio del bienestar, pero también la 
reduce porque se traduce en una caída en las 
carencias.

Si no se toma en cuenta este vínculo, 
la estimación de pobreza estaría sesgada; 
siempre que se omita el hecho de que las 
carencias varían con el ingreso, se estimará 
mayor pobreza de la que probablemente se 
observaría.

Estimación contrafactual de la pobreza

La pregunta central que se pretende responder 
es ¿qué ocurriría con la pobreza si se lograran 
niveles de redistribución como los simulados, 
tomando en cuenta sus efectos sobre las 
carencias? 

Al suponer que la relación observada entre 
las carencias y el ingreso depende de la 
facilidad con la que se puede transformar el 
último en la reducción de las primeras, y que 
ello no cambia por la transferencia misma, 
es posible estimar el efecto indirecto de las 
transferencias sobre las carencias a través 
de su correlación observada en la ENIGH; 
es decir, de cómo varían conjuntamente el 

4	 Toda vez que las líneas de bienestar dependen del valor de 
canastas (alimentarias y no alimentarias) de consumo, éstas 
definen umbrales distintos según se trate poblaciones rurales 
o urbanas debido a las diferencias en el precio de los bienes 
y servicios que las conforman.
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ingreso y las carencias. Esto es equivalente 
a suponer que, si alguien ve aumentado su 
ingreso, tenderá a exhibir las carencias que 
típicamente se asocian con su nuevo nivel de 
ingresos.

Gráfico 4. Distribución del ingreso y la pobreza en 
los deciles I a V
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Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH 2014

Es importante notar que la simulación 
de transferencia del ingreso no modifica en 
absoluto la distribución de las carencias como 
sí modifica la distribución del ingreso, de 
modo que, en los escenarios de transferencias 
considerados, la misma distribución de 
carencias se asocia a mayores ingresos. El 
resultado de esta operación es que así se 
altera “artificialmente” la relación que guarda 
la dimensión del bienestar económico con 
la de privaciones sociales (la distribución 
condicional de las carencias dado el ingreso). 
Es decir, con la simulación se altera la “rareza” 
relativa de combinaciones de carencias e 
ingreso observada en la ENIGH. 

Existen varias alternativas para devolver 
la “rareza” perdida a las combinaciones de 
ingreso y carencias. En la sección que viene se 
hará uso de los desarrollos teóricos sobre la 
estimación de distribuciones contrafactuales, 
en el campo de la inferencia causal, a partir 
del trabajo pionero de DiNardo, Fortin & 
Lemieux (1996) –véase también Fortin, 
Lemieux & Firpo (2011)–, que consiste en 

estimar, a partir de ponderadores apropiados, 
la distribución contrafactual de la pobreza 
que prevalecería en los diferentes niveles de 
redistribución del ingreso que se ha simulado 
(apéndice metodológico).   

Niveles contrafactuales de pobreza

Los gráficos 5 y 6 muestran los principales 
resultados del ejercicio para diferentes niveles 
de ingreso redistribuido. En ellas se muestran 
las estimaciones correspondientes al efecto 
directo (inmediato) de las transferencias, y la 
combinación de los efectos directo e indirecto5 
por dos vías: i)  un modelo probabilístico que 
se basa en el supuesto de que el logaritmo 
del ingreso sigue una distribución normal 
(Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO)), 
y ii) emplear la distribución observada 
de los datos (empírico). Ambos caminos 
hacen esencialmente lo mismo; asocian al 
ingreso, después de la redistribución, con 
las carencias observadas correspondientes 
al ingreso antes de la redistribución. La 
diferencia radica en que el método que hace 
uso del modelo probabilístico supone una 
relación (distribución normal) entre el ingreso 
y las carencias, mientras que el método 
empírico consiste en buscar en la base de 
datos las carencias que corresponden a un 
nivel de ingreso determinado, antes de las 
transferencias de ingreso, e imputárselas a la 
observación que alcanzó ese nivel de ingreso 
después de la redistribución.

Como se puede apreciar en estos últimos 
gráficos, no tomar en cuenta el efecto 
indirecto de la transferencia de ingresos sobre 
las carencias resultaría, para los diferentes 
niveles del ingreso redistribuido, en una sobre-
estimación de la pobreza de hasta 9%, que se 
traduce en tres puntos adicionales de reducción 
en la pobreza, resultado del efecto indirecto 
de las transferencias. De acuerdo con las 
estimaciones realizadas, el resultado probable 
de una redistribución del 5% del ingreso 

5	 El efecto indirecto toma en cuenta la variación en la pobreza 
multidimensional debido a la relación entre el ingreso y las 
carencias.
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permitiría llevar al porcentaje de población 
en condición de pobreza multidimensional de 
su nivel actual de 46 a uno en torno a 40 –
equivalente a sacar del conteo a poco más 
de 7 millones de personas–, y de 9.5 a 1.0 
el de la población en condición de pobreza 
multidimensional extrema –equivalente a 
restar unos 11 millones de personas de las 
que viven en esta condición. 

Gráfico 5. Evolución de la proporción de 
la población en condición de pobreza para 

diferentes porcentajes de ingreso redistribuido
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Gráfico 6. Evolución de la proporción de la 
población en condición de pobreza extrema para 
diferentes porcentajes de ingreso redistribuido
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Nota: Nota: las bandas de error se han estimado por 

remuestreo con 200 repeticiones. En la leyenda, MCO 
corresponde al ajuste realizado con modelos lineales 
generalizados (en este caso equivalente a MCO), 
en Empírico al ajuste realizado con la distribución 

observada de los datos en la ENIGH (atendiendo a la 
frecuencia relativa de las combinaciones de percentil de 
ingreso al que pertenece la observación y sus carencias) 
y en Efecto directo a la estimación de la pobreza 
“instantánea” (directa) sin ajuste por cambio en las 
carencias.

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH 2014

Conclusiones

Los resultados presentados permiten extraer 
algunas conclusiones generales respecto 
a los probables desenlaces que tendrían 
lugar, en materia de desigualdad y pobreza, 
ante distintas tasas de redistribución, bajo 
la condición de no alterar la jerarquía en 
las asignaciones del mercado, y con ello el 
sistema de incentivos actuales. En primer 
lugar, acabar virtualmente –reducirla al 1%– 
con la pobreza multidimensional extrema 
requeriría de una redistribución de alrededor 
del 5% del ingreso de los hogares; esto es, 
aproximadamente 1.6% del PIB. Este mismo 
nivel de redistribución conduciría a una 
reducción de la desigualdad que medida por el 
índice de Gini se reduciría sustancialmente de 
0.50 a 0.42. En segundo lugar, y en contraste 
con la pobreza multidimensional extrema, 
reducir el índice de pobreza multidimensional 
en porcentajes equivalentes de individuos 
requeriría de una redistribución superior al 
7.5%, alrededor de 2.4 puntos porcentuales 
del PIB, a su vez el índice de Gini se reduciría 
a 0.37. 

Es importante advertir que estos resultados 
no incluyen cálculos sobre el probable efecto 
dinamizador de la economía de una distribución 
del ingreso más equitativa. Ya sea a través 
de cambios en la estructura de la demanda 
final (Cortés, 2008; Hernández, 1983, 2009; 
Hernández & Paras, 1988) o la reducción de 
ineficiencias y la corrección de imperfecciones 
en el mercado crediticio (Alesina & Rodrik, 
1994; Bourguignon, 2004; Galor & Zeira, 
1993), un mayor crecimiento permitiría 
acelerar el abatimiento de la pobreza. Lo que 
vuelve a las estimaciones presentadas en este 

MCOCI 95 %
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texto un cálculo conservador del efecto de 
largo plazo de una política redistributiva más 
activa en México.
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Apéndice metodológico

El ejercicio planteado de estimar la distribución contrafactual de la pobreza, que seguiría a una 
redistribución del ingreso como la descrita en este capítulo, se puede expresar formalmente en 
los siguientes términos: Si FP representa la distribución de la pobreza de acuerdo con la ENIGH 
2014 que, por definición, varía con el ingreso y las carencias. Al emplear las definiciones de 
distribución marginal y condicional, se tiene que: 

FP = ∫∫  FP|C,Y dF C|Y dFY.

Si se estimara la nueva pobreza a partir de sólo sustituir el ingreso (Yr), la nueva distribución 
del ingreso conduciría a una medida de pobreza Pr, tal que:

Fpr = ∫∫  FP|C,Y dFC|Yr dF Yr.

Es importante advertir que, en este caso, la distribución condicional de la pobreza dadas 
las carencias y el ingreso, (FP|C,Y) así como la distribución marginal de las carencias, FC, no ha 
cambiado en absoluto, como sí lo hizo su distribución condicional al ingreso (FY ≠ FYr). Esto quiere 
decir que considerar sólo la transferencia de ingreso modifica “artificialmente” la distribución 
condicional de las carencias dado el ingreso, de manera que, en el escenario con transferencias, 
para el caso de los deciles I a V, la misma distribución de carencias se asociaría a mayores 
ingresos. A menos que el ingreso sea independiente de las carencias (Y⊥C), modificar la 
distribución marginal del ingreso, sin advertir su probable efecto sobre la distribución condicional 
de las carencias (FC|Y≠FC|Yr) implicaría sobreestimar la pobreza, toda vez que mayores ingresos 
se asocian a menores carencias.

En el lenguaje de la evaluación de programas, únicamente reemplazar la distribución marginal 
del ingreso (el vector de ingresos) para estimar su efecto sobre la pobreza representaría 
un contrafactual inválido, pues esta estrategia pasa por alto el efecto indirecto del ingreso 
sobre las carencias. Es decir, las nuevas combinaciones de ingreso y carencias generadas por 
la transferencia, no son comparables con las observadas, por lo que el nuevo escenario con 
transferencias no constituiría un grupo de comparación válido con el cual contrastar el resultado 
de la transferencia del ingreso.

Defínase la distribución contrafactual de la pobreza como: 

FPcf = ∫∫ FP|C,Y dFC|YdFYr = ∫∫ FP|C,Y Ψ(c,y)dFC|YrdFYr = ∫ FP|C,Y Ψ(c,y)dFC,Yr,

donde la función reponderadora Ψ(c,y) es: 

 

si suponemos además que FC|Y y  FC|Yr son absolutamente continuas. 

Es importante notar que en esta definición de distribución contrafactual, la distribución 
condicional de las carencias dado el ingreso es igual a la observada, permitiendo comparaciones 
válidas con y sin la transferencia. Igualmente importante en la construcción del contrafactual es 

dFC|Y

ƒY|CƒC

ƒY|C
ƒYr

ƒYr|CƒC
Ψ(c,y) = = = .
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el supuesto de que la distribución condicional de las carencias dado el ingreso no se modificaría 
a raíz de las transferencias (i.e. la relación entre las carencias y el ingreso depende de la 
facilidad con la que se puede transformar el último en las primeras, y que ello no cambia por la 
transferencia). 

Ahora bien, se puede usar Ψ(c,y) para generar una pseudo-muestra en la que la distribución 
condicional de las carencias dado el nuevo ingreso con transferencias es llevada a su forma 
original, incorporando así el efecto indirecto de las transferencias sobre las carencias.  

En cierto sentido, Ψ(c,y) devuelve la “rareza” perdida de algunas combinaciones de carencias 
e ingreso cuya frecuencia relativa fue alterada al modificar la distribución marginal del ingreso 
con las transferencias. 

Se pueden estimar los diferentes componentes del factor de reponderación

ajustando modelos probabilísticos a través de Modelos Lineales Generalizados, e incluso por 
MCO con la transformación pertinente del ingreso, o bien atendiendo a la distribución empírica 
(observada) de los datos, aunque para ello se deba engrosar la distribución del ingreso a sus 
centiles, por ejemplo,  ya que las carencias son codificadas como  variables dicotómicas. En este 
capítulo hemos seguido ambos abordajes para analizar la robustez de los resultados a la técnica 
de estimación, y normalizado los ponderadores resultantes al tamaño original de la población.   

ƒY|C
ƒYr

.
ƒYr|C

ƒY
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