Redistribucion, desigualdad
y pobreza: é¢Qué podemos
esperar de una nueva
politica de redistribucion del
ingreso?

Introduccion

Como se apunta en otro capitulo de este
volumen, en la Ultima década del siglo pasado
imperaba la concepcion de que la desigualdad
era buena para el crecimiento econdmico.
Dicha concepcion mudd con el advenimiento
del nuevo siglo y hoy en dia existe un
consenso en el pensamiento econdmico
en torno a la idea de que la desigualdad es
‘mala’ para el crecimiento. Sin embargo,
independientemente de las medidas de
politica que conduzcan a una distribucion del
ingreso mas equitativa, no es del todo claro
qué esperar de nuevos y mayores esfuerzos
redistributivos en términos del abatimiento de
la desigualdad y la pobreza.

En este capitulo interesa examinar los
efectos sobre la desigualdad y la incidencia de
la pobreza de aplicar, con diferentes niveles
de redistribucion, una politica tributaria que
no altere la jerarquia de las asignaciones
del mercado y con ello el actual esquema
de incentivos y recompensas asociadas a la
innovaciony el esfuerzo individual. La pregunta
que se intenta responder es ¢{Qué clase de
esfuerzo redistributivo es necesario hacer
como sociedad para lograr diferentes metas
de desigualdad y reduccion de la pobreza?
Para construir una respuesta a esta pregunta
se generan simulaciones para estimar los
probables desenlaces de diferentes esfuerzos
redistributivos en el rango de 0.5% a 10% del
ingreso de los hogares.

Todas las estimaciones se basan en la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH) 2014 (Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014), la
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misma fuente de informacién utilizada para
la medicion oficial de la pobreza en ese afio
(ConevaL, 2014).

Simulacion

Con miras a conseguir una disminucion de
la pobreza multidimensional medida por
el ConevaL, el ejercicio estadistico que se
desarrolla en este capitulo considera, de inicio,
una redistribucién progresiva del ingreso
corriente total registrado en la ENIGH 20141,

Para disefiar una respuesta a la pregunta
central se construyen varios escenarios
posibles transfiriendo ingreso, en porcentajes
que varian del 0.5% al 10%, desde los dos
deciles superiores —deciles IX y X- a los cinco
inferiores —deciles I a V-, preservando en
todos los casos el orden de los hogares en
la distribucién; esto es, sin alterar la posicién
que ocupa cada hogar en la ordenacién de
los mismos segun su ingreso. Esta regla de
redistribucién garantiza que la pertenencia
de los hogares a cualquier cuantil no se
modifique por la transferencia, dejando
inalterada la relacion de orden en el ingreso.
De esta manera, las simulaciones que se
presentan respetan la estructura jerarquica y
de incentivos de la asignacién del mercado.

El grafico 1 ilustra la simulacién conducida
para el caso de una redistribucién del 5% del
ingreso. En el eje de las abscisas se representa
a los individuos ordenados segun su ingreso?
y las lineas verticales de referencia identifican
a quiénes estan en el quinto y octavo decil.
El ingreso redistribuido se muestra en rojo y
verde segln el sentido de la transferencia.
Los hogares a la derecha del octavo decil ven
disminuidos sus ingresos en el area roja, y los
hogares a la izquierda del quinto decil los ven
aumentados en el area verde.

ey

Es importante advertir que la transferencia se lleva a cabo
en términos del ingreso corriente, que incorpora al ingreso
monetario y no monetario, admitiendo la posibilidad del
reparto en especie.

2 El desfile de ingresos introducido por Corrado Gini en los

afios 30 del siglo XX y popularizado por el economista Jean
Pen (1974).



Grafico 1. Redistribucion del 5 % del ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2014

Como se puede apreciar, esta regla de
transferencia se construye con el principio
de que los hogares en los deciles superiores
aporten a la redistribucion en un monto
proporcional a su ingreso y, analogamente,
a que los hogares en los primeros deciles
reciben estas transferencias también en un
monto proporcional a su ingreso, pero en
sentido inverso. En otras palabras, con la
redistribucion quienes mas tienen mas aportan
y, por el contrario, quienes menos tienen
mas reciben. Con esta regla de redistribucién
nadie pierde su lugar en el orden mostrado en
el grafico 2.

Grafico 2. Indice de Gini segln ingreso
redistribuido
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2014
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Desigualdad

Como es natural, tanto mayor sea el ingreso
redistribuido, mayor sera su efecto sobre la
distribucion del ingreso. El grafico 2 muestra
que la desigualdad, medida por el indice de
Gini, sigue una relacion lineal y decreciente
con la tasa de redistribucion, tal que una
redistribucién del 5% del ingreso de los
hogares conduciria a un indice de Gini del
orden 0.42 en lugar de 0.5.

Bienestar econémico

La redistribucion, al acrecentar los ingresos en
manos de los individuos con menores ingresos,
incide directamente sobre el bienestar
econdémico de las personas. En la “Metodologia
para la medicion multidimensional de la
pobreza en México” (ConevaL,, 2014), las
lineas de bienestar y bienestar minimo
definen umbrales que permiten identificar a
la poblacidon que, aun al hacer uso de todo
su ingreso, no puede adquirir lo indispensable
para satisfacer las necesidades representadas
en las correspondientes canastas. Mientras
que la linea de bienestar considera una gama
amplia de necesidades tanto alimentarias
como no alimentarias, la linea de bienestar
minimo atiende a lo minimo indispensable
para tener una nutricion adecuadas.

Respecto al efecto de la redistribucién
sobre los porcentajes de personas por debajo
de la linea de bienestar y de bienestar
minimo, ademas de la relacion decreciente
de dichos porcentajes, el grafico 3 hace ver
que es necesaria una redistribucidon superior
al 6% para que el 98% de la poblacion pueda
adquirir la canasta alimentaria, y ese mismo
punto (6%) es la frontera a partir de la cual
se acelera el efecto del traslado de ingresos,
de los que mas a los que menos tienen, sobre

3 De acuerdo con la metodologia de la medicidn
multidimensional de la pobreza en México, toda persona
en situacion de pobreza multidimensional tiene ingresos
inferiores a la linea de bienestar, asi como toda persona
en situacién de pobreza multidimensional extrema tiene
ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo.



la reduccidon en la proporcion de personas
debajo de la linea de bienestar.

Grafico 3. Proporcion de la poblaciéon por debajo
de la linea de bienestar y de bienestar minimo
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2014

Pobreza multidimensional

En México, la metodologia de medicion de la
pobreza toma en cuenta dos dimensiones:
el bienestar econdmico y la carencia en el
acceso a los derechos sociales. Ahora bien,
si se estimara la pobreza multidimensional
Unicamente con la distribucion del ingreso
que emerge del proceso redistributivo, lo mas
probable es que su estimacion esté sesgada.
En efecto, se debe tomar en cuenta que la
medicion oficial de la pobreza en México es
una funcién del ingreso (Y) como indicador
de bienestar econdmico y de las carencias
(C; rezago educativo, acceso a servicios de
salud, seguridad social, alimentacién, calidad
y espacios de la vivienda y servicios basicos).
Para calcular el efecto de la redistribuciéon del
ingreso sobre la pobreza hay que tomar en
cuenta que si un hogar aumenta su ingreso
es muy probable que, al menos una parte,
lo invertird en paliar estas carencias, lo que
quiere decir, en términos estadisticos, que Y y
C no son independientes.
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El grafico 4 muestra la relacion observada
entre el ingreso y la proporcién de la poblacion
en condicion de pobreza en los primeros cinco
deciles de la distribucion. La linea punteada
(horizontal) representa la relacion que
prevaleceria entre el ingreso y la pobreza si la
distribucién del ingreso fuese independiente
de las carencias. Las proporciones de personas
en pobreza serian constantes y con escalones
al rebasar las lineas de bienestar.* Sin
embargo, la relacion empirica (linea continua)
dista de esta funcidn escalonada, en su lugar,
se observa una relacion negativa: mayores
ingresos se asocian a menores carencias y, en
consecuencia, menores niveles de pobreza.
En otros términos, el efecto inmediato de una
redistribucion de ingresos abate la pobreza
en el espacio del bienestar, pero también la
reduce porque se traduce en una caida en las
carencias.

Si no se toma en cuenta este vinculo,
la estimacion de pobreza estaria sesgada;
siempre que se omita el hecho de que las
carencias varian con el ingreso, se estimara
mayor pobreza de la que probablemente se
observaria.

Estimacion contrafactual de la pobreza

La pregunta central que se pretende responder
es équé ocurriria con la pobreza si se lograran
niveles de redistribucion como los simulados,
tomando en cuenta sus efectos sobre las
carencias?

Al suponer que la relacién observada entre
las carencias y el ingreso depende de la
facilidad con la que se puede transformar el
ultimo en la reduccién de las primeras, y que
ello no cambia por la transferencia misma,
es posible estimar el efecto indirecto de las
transferencias sobre las carencias a través
de su correlacion observada en la ENIGH;
es decir, de como varian conjuntamente el

4 Toda vez que las lineas de bienestar dependen del valor de
canastas (alimentarias y no alimentarias) de consumo, éstas
definen umbrales distintos segun se trate poblaciones rurales
o urbanas debido a las diferencias en el precio de los bienes
y servicios que las conforman.



ingreso y las carencias. Esto es equivalente
a suponer que, si alguien ve aumentado su
ingreso, tendera a exhibir las carencias que
tipicamente se asocian con su nuevo nivel de
ingresos.

Grafico 4. Distribucion del ingreso y la pobreza en
los decilesI aV
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2014

Es importante notar que la simulacidon
de transferencia del ingreso no modifica en
absoluto la distribucién de las carencias como
si modifica la distribucién del ingreso, de
modo que, en los escenarios de transferencias
considerados, la misma distribucion de
carencias se asocia a mayores ingresos. El
resultado de esta operacidn es que asi se
altera “artificialmente” la relacidon que guarda
la dimensién del bienestar econdmico con
la de privaciones sociales (la distribucién
condicional de las carencias dado el ingreso).
Es decir, con la simulacion se altera la “rareza”
relativa de combinaciones de carencias e
ingreso observada en la ENIGH.

Existen varias alternativas para devolver
la “rareza” perdida a las combinaciones de
ingreso y carencias. En la seccidn que viene se
hard uso de los desarrollos tedricos sobre la
estimacion de distribuciones contrafactuales,
en el campo de la inferencia causal, a partir
del trabajo pionero de DiNardo, Fortin &
Lemieux (1996) -véase también Fortin,
Lemieux & Firpo (2011)-, que consiste en
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estimar, a partir de ponderadores apropiados,
la distribucion contrafactual de la pobreza
gue prevaleceria en los diferentes niveles de
redistribucion del ingreso que se ha simulado
(apéndice metodoldgico).

Niveles contrafactuales de pobreza

Los graficos 5 y 6 muestran los principales
resultados del ejercicio para diferentes niveles
de ingreso redistribuido. En ellas se muestran
las estimaciones correspondientes al efecto
directo (inmediato) de las transferencias, y la
combinacién de los efectos directo e indirecto®
por dos vias: i) un modelo probabilistico que
se basa en el supuesto de que el logaritmo
del ingreso sigue una distribuciéon normal
(Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQ)),
y ii) emplear la distribucion observada
de los datos (empirico). Ambos caminos
hacen esencialmente lo mismo; asocian al
ingreso, después de la redistribucion, con
las carencias observadas correspondientes
al ingreso antes de la redistribucion. La
diferencia radica en que el método que hace
uso del modelo probabilistico supone una
relacién (distribuciéon normal) entre el ingreso
y las carencias, mientras que el método
empirico consiste en buscar en la base de
datos las carencias que corresponden a un
nivel de ingreso determinado, antes de las
transferencias de ingreso, e imputarselas a la
observacion que alcanzé ese nivel de ingreso
después de la redistribucion.

Como se puede apreciar en estos Ultimos
graficos, no tomar en cuenta el efecto
indirecto de la transferencia de ingresos sobre
las carencias resultaria, para los diferentes
niveles del ingreso redistribuido, en una sobre-
estimacion de la pobreza de hasta 9%, que se
traduce en tres puntos adicionales de reduccién
en la pobreza, resultado del efecto indirecto
de las transferencias. De acuerdo con las
estimaciones realizadas, el resultado probable
de una redistribucion del 5% del ingreso

5 El efecto indirecto toma en cuenta la variacion en la pobreza
multidimensional debido a la relacion entre el ingreso y las
carencias.



permitiria llevar al porcentaje de poblacidén
en condicion de pobreza multidimensional de
su nivel actual de 46 a uno en torno a 40 -
equivalente a sacar del conteo a poco mas
de 7 millones de personas—, y de 9.5 a 1.0
el de la poblacion en condicién de pobreza
multidimensional extrema -equivalente a
restar unos 11 millones de personas de las
qgue viven en esta condicion.

Grafico 5. Evolucién de la proporcion de
la poblacién en condicion de pobreza para
diferentes porcentajes de ingreso redistribuido
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Grafico 6. Evolucion de la proporcion de la
poblacion en condicion de pobreza extrema para
diferentes porcentajes de ingreso redistribuido
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Nota: Nota: las bandas de error se han estimado por
remuestreo con 200 repeticiones. En la leyenda, MCO
corresponde al ajuste realizado con modelos lineales
generalizados (en este caso equivalente a MCO),
en Empirico al ajuste realizado con la distribucion
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observada de los datos en la ENIGH (atendiendo a la
frecuencia relativa de las combinaciones de percentil de
ingreso al que pertenece la observacion y sus carencias)
y en Efecto directo a la estimacion de la pobreza
“instantanea” (directa) sin ajuste por cambio en las
carencias.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2014

Conclusiones

Los resultados presentados permiten extraer
algunas conclusiones generales respecto
a los probables desenlaces que tendrian
lugar, en materia de desigualdad y pobreza,
ante distintas tasas de redistribucion, bajo
la condicion de no alterar la jerarquia en
las asignaciones del mercado, y con ello el
sistema de incentivos actuales. En primer
lugar, acabar virtualmente -reducirla al 1%-
con la pobreza multidimensional extrema
requeriria de una redistribucién de alrededor
del 5% del ingreso de los hogares; esto es,
aproximadamente 1.6% del PIB. Este mismo
nivel de redistribucion conduciria a una
reduccion de la desigualdad que medida por el
indice de Gini se reduciria sustancialmente de
0.50 a 0.42. En segundo lugar, y en contraste
con la pobreza multidimensional extrema,
reducir el indice de pobreza multidimensional
en porcentajes equivalentes de individuos
requeriria de una redistribucion superior al
7.5%, alrededor de 2.4 puntos porcentuales
del PIB, a su vez el indice de Gini se reduciria
a 0.37.

Es importante advertir que estos resultados
no incluyen calculos sobre el probable efecto
dinamizador de la economia de unadistribucion
del ingreso mas equitativa. Ya sea a través
de cambios en la estructura de la demanda
final (Cortés, 2008; Hernandez, 1983, 2009;
Hernandez & Paras, 1988) o la reduccion de
ineficiencias y la correccion de imperfecciones
en el mercado crediticio (Alesina & Rodrik,
1994; Bourguignon, 2004; Galor & Zeira,
1993), un mayor crecimiento permitiria
acelerar el abatimiento de la pobreza. Lo que
vuelve a las estimaciones presentadas en este
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Apéndice metodoloégico

El ejercicio planteado de estimar la distribucidon contrafactual de la pobreza, que seguiria a una
redistribucién del ingreso como la descrita en este capitulo, se puede expresar formalmente en
los siguientes términos: Si F, representa la distribucién de la pobreza de acuerdo con la ENIGH
2014 que, por definicion, varia con el ingreso y las carencias. Al emplear las definiciones de
distribucion marginal y condicional, se tiene que:

F,=f F,, dF ., dF,.

Si se estimara la nueva pobreza a partir de solo sustituir el ingreso (Y), la nueva distribucion
del ingreso conduciria a una medida de pobreza P, tal que:

Yr'

Fpr :ff FPlC,Y dFCer dF

Es importante advertir que, en este caso, la distribucidon condicional de la pobreza dadas
las carencias y el ingreso, (ch,y) asi como la distribucién marginal de las carencias, F,, no ha
cambiado en absoluto, como si lo hizo su distribucién condicional al ingreso (F, =F,, ). Esto quiere
decir que considerar solo la transferencia de ingreso modifica “artificialmente” la distribucion
condicional de las carencias dado el ingreso, de manera que, en el escenario con transferencias,
para el caso de los deciles I a V, la misma distribucién de carencias se asociaria a mayores
ingresos. A menos que el ingreso sea independiente de las carencias (YLC), modificar la
distribucion marginal del ingreso, sin advertir su probable efecto sobre la distribucion condicional
de las carencias (ch:#ch) implicaria sobreestimar la pobreza, toda vez que mayores ingresos
se asocian a menores carencias.

En el lenguaje de la evaluacion de programas, Unicamente reemplazar la distribucion marginal
del ingreso (el vector de ingresos) para estimar su efecto sobre la pobreza representaria
un contrafactual invalido, pues esta estrategia pasa por alto el efecto indirecto del ingreso
sobre las carencias. Es decir, las nuevas combinaciones de ingreso y carencias generadas por
la transferencia, no son comparables con las observadas, por lo que el nuevo escenario con
transferencias no constituiria un grupo de comparacién valido con el cual contrastar el resultado
de la transferencia del ingreso.

Definase la distribucién contrafactual de la pobreza como:

FPcf :ff FPlC,Y dFC\YdFYr:ff Fp|c,y \P(C’Y)dFC\YrdFYr - I FP\C,Y Y(ey )dFC,Yr’

donde la funcién reponderadora ¥(c,y) es:

f Y\Cf c
dFC\Y f Y f Y|C fYr
Y(cy)= aF = f Yr\Cf c fYr\C . fy

ClYr
fYr

si suponemos ademas que F., y F., son absolutamente continuas.

Es importante notar que en esta definicion de distribucién contrafactual, la distribucién
condicional de las carencias dado el ingreso es igual a la observada, permitiendo comparaciones
validas con y sin la transferencia. Igualmente importante en la construccién del contrafactual es
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el supuesto de que la distribucion condicional de las carencias dado el ingreso no se modificaria
a raiz de las transferencias (i.e. la relacion entre las carencias y el ingreso depende de la
facilidad con la que se puede transformar el Gltimo en las primeras, y que ello no cambia por la
transferencia).

Ahora bien, se puede usar ¥(c,y) para generar una pseudo-muestra en la que la distribucion
condicional de las carencias dado el nuevo ingreso con transferencias es llevada a su forma
original, incorporando asi el efecto indirecto de las transferencias sobre las carencias.

En cierto sentido, ¥(c,y) devuelve la “rareza” perdida de algunas combinaciones de carencias
e ingreso cuya frecuencia relativa fue alterada al modificar la distribucion marginal del ingreso
con las transferencias.
fy‘c fYr

fYrC fY
ajustando modelos probabilisticos a través de Modelos Lineales Generalizados, e‘incluso por
MCO con la transformacion pertinente del ingreso, o bien atendiendo a la distribucion empirica
(observada) de los datos, aunque para ello se deba engrosar la distribucion del ingreso a sus
centiles, por ejemplo, ya que las carencias son codificadas como variables dicotémicas. En este
capitulo hemos seguido ambos abordajes para analizar la robustez de los resultados a la técnica
de estimacion, y normalizado los ponderadores resultantes al tamafio original de la poblacion.

Se pueden estimar los diferentes componentes del factor de reponderacion
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